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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum gi in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Dgi Impex —
S.R.L. din comuna Putineiu, judetul Teleorman, in Dosarul
nr. 3.636/87/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.325D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia nr. 369 din
30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.636/87/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Dgi Impex —
S.R.L. din comuna Putineiu, judetul Teleorman, intr-o cauza
privind solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii a
Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a solutionat o cerere
evaluabild Tn bani in cuantum de 631.385,95 lei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca pragul valoric al obiectului litigiului si data
declansarii procesului nu pot constitui criterii de naturd sa

justifice instituirea unui tratament juridic diferit in privinta
exercitarii caii de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate, pentru aceleasi categorii de litigii. Solutia legislativa
criticata creeaza o situatie de inegalitate juridica in cadrul
aceleiasi categorii de justitiabili, diferenta de valoare a obiectului
pricinii neputand fi considerata un criteriu suficient, de natura sa
asigure o judecata echitabila, care sa conduca la cercetarea si
aprecierea tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei
solutii definitive.

6. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu incalca
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil, nu instituie discriminari si nu contravine
principiului egalitatii de tratament intre subiectele de drept, in
conditiile in care Curtea Constitutionala a statuat ca este
competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
care reiese si din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie prevederile art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
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2013. Ulterior, dispozitiile art. XVIII din Legea nr. 2/2013 au fost
modificate, succesiv, sub aspectul prorogarii termenelor, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 964 din 24 decembrie
2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.009
din 15 decembrie 2016. in realitate, din sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca aceasta critica
numai teza referitoare la cererile evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv, astfel incat Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie sintagma
Lporecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péné la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa Tn art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013. Potrivit acestui din urma text, ,(2) In procesele pornite
incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si pana la
data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, in cele privind navigatia civild si activitatea in
porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum $i in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede céd hotérérile de prima instanta sunt supuse numai
apelului.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul
la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
egalitatea si impartialitatea justitiei si art. 129 privind folosirea
cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
este neconstitutionala.

14. Tn esentd, Curtea a retinut ca, din moment ce legiuitorul
a reglementat calea de atac a recursului, acesta trebuie sa
asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai
de atac, chiar daca este una extraordinara. Legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac
a recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate
formula recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice in mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In consecints,
legiuitorul nu are indreptatirea constitutionald de a bloca, in
functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea
de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o
situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila,
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. Asadar, prin impunerea
unui prag valoric al cererii pentru accesul la calea de atac a

recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a cetatenilor
cu privire la accesul la aceasta cale extraordinara de atac, parte
componenta a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare,
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, contravine, pe langa dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, si celor ale art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala.

15. Curtea a mai aratat ca recursul este parte a
mecanismului pus la indemana instantei supreme de a realiza
interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol consacrat de art. 126
alin. (3) din Constitutie, precum si a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, Th sensul ca cetateanul trebuie sa fie incredintat
de faptul ca i s-a aplicat corect legea la judecata in fond si ca au
fost respectate normele de ordine publica referitoare la
compunerea instantei sau competenta instantei, alte reguli de
procedura apreciate ca fiind importante, cerintele referitoare la
motivarea hotararii sau autoritatea de lucru judecat. Este
adevarat ca recursul in interesul legii este un alt element al
mecanismului de interpretare si aplicare unitara a legii, insa
acesta se aplica numai in situatiile in care exista o jurisprudenta
neunitard de o anumita consistentd. Mai mult, recursul n
interesul legii acopera situatiile pentru viitor, el nefiind un
remediu direct, nemijlocit al persoanei pentru revenirea la starea
de legalitate in cazul concret dedus judecatii. Prin urmare, in
vederea unificrii jurisprudentei, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu are numai rolul de a solutiona recursuri in interesul
legii, ci si pe acela de a casa hotarérile instantelor inferioare care
nu sunt conforme cu regulile de drept aplicabile.

16. Intrucat recursul se solutioneaza de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in cazurile anume prevazute de lege, de
instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea
atacata, Curtea a retinut ca, in cazul recursurilor ce intra in
competenta de solutionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dispozitiile legale criticate introduc o dubld masura in privinta
evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti, stabilind, pe de-o
parte, ca instanta supremda isi exercitd acest rol numai in
anumite situatii si, pe de alta parte, ca isi exercita acest rol
numai atunci cand cererile evaluabile Tn bani au o anumita
valoare. Prin urmare, Tn cazul recursurilor ce intra Tn competenta
de solutionare a naltei Curti de Casatie si Justitie, sintagma
Lprecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, contravine si dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

17. In consecinta, avand in vedere art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, precum si data sesizarii Curtii Constitutionale
(29 iunie 2016), exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca devenitd inadmisibila. Tn aceste conditii, potrivit
jurisprudentei Curtii, reprezentata, de exemplu, prin Decizia
nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, sau
Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,
in temeiul Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, prezenta decizie
poate constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila (a se vedea, pe larg, Si
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragrafele 19—23).
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Dgi Impex — S.R.L. din comuna Putineiu, judetul Teleorman, in Dosarul nr. 3.636/87/2013

al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25
prin raportare la art. 519 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 si art. 25 prin raportare la art. 519 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de lon Serbanoiu prin
procurator Dumitru Nicolae Parvu, in Dosarul
nr. 29.601/215/2012* al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.232D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partile Marian Ruslan Oprescu, Ersilia Oprescu, Mircea
Gabriel Victor Oprescu si Nuti Daniela Oprescu au depus note
scrise in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate prin
care se arata ca daca s-ar admite sustinerile autorului acesteia
ar insemna sa fie amestecate, fara nicio justificare, norme
procedurale din coduri diferite.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, aratd ca instanta
constitutionald a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 24
si art. 25 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 620 din
4 noiembrie 2014 sau Decizia nr. 409 din 28 mai 2015. Astfel,
este perfect constitutional ca legea noua de procedura sa se
aplice numai proceselor si executarilor incepute dupa intrarea in
vigoare a acesteia. Prin urmare, apreciaza ca si institutiile noi
reglementate prin noul Cod de procedura civila sa se aplice doar
la procesele incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 29.601/215/2012*, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25 prin
raportare la art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Serbanoiu prin procurator Dumitru Nicolae Parvu,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
fmpotriva unei decizii civile a Tribunalului Dolj prin care a fost
respins, ca nefondat, apelul formulat de autorul exceptiei
impotriva sentintei civile prin care a fost respinsa actiunea sa
de constatare a falsului raportului de expertiza si a nulitatii
absolute a unui contract de vanzare-cumparare.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 24 si art. 25 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale in masura in care nu
disting cu privire la proceduri si procedee judiciare si se
interpreteaza ca institutia intrebarii prealabile nu se aplica si
proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura civila. Astfel, se arata ca, desi dispozitiile art. 24 si
art. 25 din Codul de procedura civila au ca scop conservarea
procedurii de la data initierii litigiului, institutiile juridice noi,
inexistente in Codul de procedura civila din 1865, trebuie sa se
aplice imediat, inclusiv proceselor incepute anterior intrarii in
vigoare a Codului de procedura civila, intrucat dispozitiile
art. 519 din cod creeaza pentru justitiabil dreptul de a se
interpreta la cel mai inalt nivel jurisdictional norma legala
interpretata diferit de instante.

7. Prin urmare, apreciaza ca se incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie pentru ca, astfel, cetatenii nu sunt egali in fata legii
si, de asemenea, se incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3), intrucat procesul echitabil inseamna si exercitarea
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel,
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in masura in
care nu disting cu privire la procedee sau proceduri si se
interpreteaza ca institutia intrebarii prealabile nu se aplica
proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura civila. Normele cuprinse in art. 24 si art. 25 din
Cod au ca scop conservarea procedurii de la data initierii
litigiului, Tnsa institutiile noi, inexistente in vechiul cod, trebuie
sa se aplice imediat, inclusiv proceselor incepute anterior intrarii
in vigoare a noului Cod de procedura civila, pentru ca
prevederile art. 519 din Cod creeaza pentru justitiabil dreptul de
a se interpreta, la cel mai inalt nivel jurisdictional, norma legala
interpretata diferit de instante. Asadar, instanta apreciaza ca prin
normele legale criticate se creeaza o discriminare intre justitiabili
care nu pot beneficia de acest instrument de unificare a practicii
judiciare, cu toate ca procesul este pe rolul instantei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 24 cu denumirea marginala Legea
aplicabila proceselor noi si art. 25 cu denumirea marginala

Legea aplicabila proceselor in curs prin raportare la art. 519 cu
denumirea marginala Obiectul sesizarii din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 24: ,Dispozitiile legii noi de procedura se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia
in vigoare.”;

— Art. 25: (1) Procesele in curs de judecatd, precum si
executdrile silite incepute sub legea veche raméan supuse acelei
legi.

(2) Procesele in curs de judecatd la data schimbarii
competentei instantelor legal investite vor continua sé& fie
judecate de acele instante, potrivit legii sub care au inceput. in
caz de trimitere spre rejudecare, dispozitiile legale privitoare la
competenta, in vigoare la data cénd a inceput procesul, raméan
aplicabile.

(3) In cazul in care instanta investitid este desfiintata,
dosarele se vor trimite din oficiu instantei competente potrivit
legii noi. Dispozitiile alin. (1) rdméan aplicabile.”;

— Art. 519: ,Dac3, in cursul judecétii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand céa o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.’.

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 495 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 1 septembrie
2016, paragraful 16, a constatat ca art. 24 din Codul de
procedura civila prevede ca ,Dispozitiile legii noi de proceduré
se aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acesteia in vigoare”. Aceasta prevedere legala trebuie
privitd Tn coroborare cu solutia legislativa prevazuta de art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
care dispune ca ,Dispozitile Codului de procedura civild se
aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare”.

17. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 409 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din
13 iulie 2015, paragraful 12, ca, prin dispozitia legala criticata,
legiuitorul a optat ca legea de procedura noua sa se aplice
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, spre deosebire de
vechea reglementare procesual civila (art. 725 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865), potrivit careia legea noua se
aplica, de la data intrarii ei in vigoare, si proceselor, si
executarilor silite incepute sub legea veche.

18. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca
,Procesele in curs de judecatd, precum si executérile silite
fncepute sub legea veche raméan supuse acelei legi”. Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 495 din 30 iunie 2015, precitata,
paragraful 17, ca aceasta dispozitie legala trebuie privita, de
asemenea, in coroborare cu prevederile art. 223 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
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privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, potrivit carora ,Daca prin
prezenta lege nu se prevede altfel, procesele si cererile in
materie civild sau comerciald in curs de solutionare la data
intrérii in vigoare a Codului civil se solutioneaza de cétre
instantele legal investite, in conformitate cu dispozitiile legale,
materiale si procedurale in vigoare la data cdnd acestea au fost
pornite”.

19. Astfel, Curtea a constatat ca, pe de o parte, legea noua se
aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acesteia n vigoare (art. 24 din Codul de procedura civila —
principiul aplicarii imediate a legii noi), iar, pe de alta parte,
sprocesele in curs de judecatd, precum si executdrile silite
incepute sub legea veche raman supuse acelei legi” [art. 25
alin. (1) din Codul de procedura civila — principiul supravietuirii
legii vechi].

20. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate au fost
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum este
consacrata prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

21. Cu privire la principiul egalitatii in fata legii, consacrat de
art. 16 din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 409 din 28 mai
2015, paragrafele 14 si 15, a retinut ca dispozitiile legale se
aplica, in egala masura, tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica, fara discriminari. Avand in vedere ca exista
suficiente garantii procesuale care dau expresie dreptului la un
proces echitabil, nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale invocate.

22. De altfel, prin Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din
5 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca nu se poate vorbi despre
discriminare in ipoteza in care, prin jocul unor prevederi legale —
asadar, inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte normative,
astfel cum este in cazul de fatda —, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate astfel In mod subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese.

23. Cu privire la caracterul unitar al procesului civil, Curtea a
retinut cad acesta impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat in faza
judecatii, cat si a executarii silite, cea mai importanta dintre
aceste garantii fiind ,dreptul la un tribunal” in sensul art. 21 din
Constitutie si al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, adica liberul acces la o
instantd independenta si impartiala, stabilitd prin lege, si
controlul actelor efectuate in ambele faze ale procesului de catre
instantele judecatoresti.

24. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care a statuat, in jurisprudenta sa, ca
Ldreptul la un tribunal garantat de art. 6 par. 1 din Conventie ar
fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar
permite ca o hotérére judecéatoreasca definitiva si obligatorie s&
radmaéana inoperanta in detrimentul unei parti. Executarea unei
sentinte, a oricdrei instante, trebuie considerata ca facand parte
integranta din «proces» in sensul art. 6” (Hotararea din 12 iulie
2007, pronuntataé in Cauza S.C. Ruxandra Trading impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41).

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au stat la baza deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Distinct de cele de mai sus, Curtea observa ca dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila stabilesc conditiile de
admisibilitate a sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare
de principiu unei chestiuni de drept. Legiuitorul, in temeiul
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, a reglementat prin art. 519—521 din Codul de
procedura civild un mecanism nou menit sa contribuie la
asigurarea unei practici judiciare unitare, respectiv sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

27. Curtea retine ca textul criticat reprezintd o solutie
normativa cu caracter de noutate in legislatia procesual civila,
iar, astfel cum s-a aratat la paragrafele 16—18 din prezenta
decizie, aceasta se aplica numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea in vigoare a legii noi de procedura civila.

28. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu Tngradesc
dreptul partilor de a se adresa justitiei pentru valorificarea
drepturilor pretinse si a intereselor lor legitime si nici dreptul
constitutional al egalitatii in drepturi, punand la dispozitia partilor
mecanismele instituite de legea de procedura in vigoare la data
pornirii procesului, acestea bucurandu-se de toate garantiile
care conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul
echitabil.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lon Serbanoiu prin procurator Dumitru Nicolae
Parvu in Dosarul nr. 29.601/215/2012* al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civild si constata ca dispozitiile art. 24 si art. 25 prin
raportare la art. 519 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 31 mai 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. (5)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 913 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Geanina Turcu Tin  Dosarul
nr. 5.904/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.804D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, partea Madalin
Turcu, asistat de avocat Alina Manciu din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise in sustinerea admiterii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata, in esenta, ca legiuitorul a reglementat mai multe masuri
graduale, menite sa constranga debitorul sa execute obligatia
prevazutd in titlul executoriu. Aplicarea penalitatilor, ca si
masura pecuniara, apare ca fiind un mijloc suplimentar de
constrangere a debitorului obligatiei de a face.

5. De asemenea apreciaza ca nu exista niciun fel de
discriminare intre nicio categorie de justitiabili, intrucat intre
creditor si debitor nu exista egalitate, iar cel din urma are la
indemana toate caile procesuale pentru a se conforma titlului
executoriu si de a se apara impotriva eventualelor incalcari ale
acestuia. Depune note scrise.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca exista precedent
constitutional Tn aceasta materie, respectiv Decizia nr. 299 din
12 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.904/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. (5) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Geanina Turcu
intr-o cauza privind solutionarea cererii creditorului de stabilire
a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati, ca
urmare a refuzului minorului de a-l parasi pe debitor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca, prin dispozitiile legale criticate, se instituie
dreptul creditorului obligatiei referitoare la programul de relatii
personale dintre minor si parintele necustode de a solicita
instantei penalitati de Tntarziere, in conditiile in care minorul
refuzé, in continuare, sa desfasoare relatii personale cu
parintele necustode. Astfel, se naste o prezumtie de culpa a
parintelui custode in existenta refuzului minorului de a desfasura
relatii cu parintele necustode, prezumtie care, in mod vadit, da
nastere unei situatii discriminatorii ihtre parintii minorului, fiind
in mod logic afectata egalitatea in drepturi a parintilor cu privire
la modul in care acestia Tsi exercita autoritatea parinteasca, cu
respectarea drepturilor si intereselor superioare si prioritare ale
minorului. Se mai arata ca, prin textul legal criticat, se prezuma
ca refuzul minorului este generat de parintele custode si nu din
motive proprii.

9. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantului partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 913 alin. (5) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(5) Dacé si in cursul acestei
proceduri executarea nu va putea fi realizata din cauza refuzului
minorului, creditorul poate sesiza instanta competenta de la
locul unde se afla minorul in vederea aplicarii unei penalitéti,
dispozitiile art. 906 alin. (2) si (4)—(6) fiind aplicabile in mod
corespunzator.”.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 48 alin. (1) privind
familia si art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 299 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 552 din 21 iulie 2016,
si Decizia nr. 710 din 9 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 29 martie 2018, a
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constatat ca procedura reglementata de dispozitiile art. 910—914
cuprinse in sectiunea a 2-a — Executarea hotérérilor
judecétoresti si a altor titluri executorii referitoare la minori a
capitolului IV — Executarea silita a altor obligatii de a face sau
a obligatiilor de a nu face din Codul de procedura civila din
titlul [l — Executarea silitd directa al cartii a V-a — Despre
executare silitd din Codul de procedura civila nu incalca dreptul
la un proces echitabil garantat constitutional si conventional.
Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie prevad judecarea
proceselor in mod echitabil si solutionarea lor intr-un termen
rezonabil, drept consfintit si de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Procesul echitabil constituie o garantie a principiului legalitatii,
iar termenul rezonabil, o garantie a faptului ca justitia asigura
realizarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, cu eliminarea
tergiversarilor si a mijloacelor sicanatoare. Or, procedura legala
criticata instituie suficiente garantii pentru asigurarea unui
proces echitabil si a termenului rezonabil.

18. Curtea a mai statuat ca legiuitorul a reglementat mai
multe masuri graduale ca intensitate, menite sa constranga
debitorul sa execute obligatia prevazuta in titlul executoriu, prin
intermediul instantei de judecatd. Aplicarea penalitatilor
reprezintd un mijloc de constrangere judiciard, o sanctiune
pecuniara, care are rolul de a crea debitorului obligatiei o
presiune suplimentara, inclusiv prin acumularea, timp de trei
luni, a sumelor datorate pentru intarzierea in executare. Dupa
acest termen, legiuitorul a prevazut o sanctiune mult mai grava,
respectiv constrangerea debitorului cu aplicarea unei sanctiuni
penale.

19. Referitor la critica privind posibilitatea de a influenta
comportamentul minorului Tn sensul de a-l respinge pe parintele
care a castigat procesul, Curtea a observat ca legiuitorul a
prevazut in functie de varsta copilului un program de consiliere
psihologicd pentru o perioada ce nu poate depasi 3 luni, la
finalizarea caruia psihologul numit de instanta va intocmi un
raport. Dupa primirea raportului, executorul judecatoresc va
relua procedura executarii silite.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii, accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia. Este de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti. Este, de altfel, o solutie care rezulta in
mod categoric din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenfa instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt stabilite de lege” si ale art. 129 in
conformitate cu care, ,,impotriva hotarérilor judecétoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii” (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

21. Distinct de cele retinute n deciziile mentionate, ale caror
considerente si solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, Curtea observd ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitiile legale si din perspectiva
egalitatii in drepturi a parintilor cu privire la modul in care acestia
isi exercita autoritatea parinteasca.

22. In acest sens, Curtea retine ca potrivit jurisprudentei sale,
la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, iar
violarea principiului egalitatii si nediscriminarii ar putea exista
atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 202 din 14 aprilie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2005,
nr. 82 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 250 din 13 aprilie 2012, sau nr. 141 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 182 din 2 aprilie 2013). Prin urmare, dispozitiile legale
criticate, care stabilesc faptul ca, in cazul in care minorul refuza
colaborarea n scopul realizarii masurilor din titlul executoriu,
chiar si dupa ce a fost consiliat de catre psiholog, creditorul va

solicita instantei de tutelad aplicarea unor penalitati, nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

23. De altfel, Curtea observa ca, potrivit art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila, la care fac trimitere dispozitiile legale
criticate, penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, dacé debitorul executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii. Prin urmare
nu se poate retine ca debitorul se afla intr-o pozitie de inegalitate
fata de creditor, iar instituirea unui tratament juridic diferit in ceea
ce priveste parintele caruia i-a fost incredintat copilul, fata de
celalalt parinte, este justificatd ih mod obiectiv si rezonabil prin
faptul ca cei doi parinti se afla in situatii juridice diferite, nefiind
incalcate nici dispozitiile art. 48 alin. (1) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 394 din 24 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
23 mai 2011).

24. In continuare, Curtea observa ca, potrivit art. 910 alin. (1)
din Codul de procedura civila, dispozitile referitoare la
executarea hotararilor judecatoresti referitoare la minori se
aplica si in cazul masurilor referitoare la exercitarea dreptului de
a avea legaturi personale cu minorul, iar, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca protectia copiilor, consacrata constitutional in
art. 49 din Legea fundamentald, se realizeaza prin incredintarea
lor unuia dintre parinti, care isi exercita drepturile parintesti,
celalalt parinte avand dreptul la legaturi personale cu ei, precum
si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea
lor profesionala. Orice hotarare judecatoreasca pronuntata de
catre instanta in procedura de desfacere a casatoriei prin divort
va tine seama de interesul superior al copilului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.045 din 14 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 7 august
2009).

25.In ceea ce priveste dreptul de a avea legaturi personale
cu copilul, art. 401 alin. (2) din Codul civil prevede ca in caz de
neintelegere intre parinti, instanta de tutela decide cu privire la
modalitatile de exercitare a acestui drept, astfel ca aplicarea
dispozitiilor legale criticate fiind subsecventa pronuntarii de catre
instanta de judecatad a unei asemenea hotaréari, care nu este,
insa, pusa in executare, Curtea retine ca textul de lege criticat
nu contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 49
alin. (1) privind protectia sociala a copiilor si a tinerilor.

26. In continuare, avand in vedere notele scrise depuse la
dosarul cauzei de catre autoarea exceptiei, prin care se invoca
si alte dispozitii constitutionale [art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1),
art. 45 sau art. 47 alin. (1)], pretins a fi incalcate, Curtea in
jurisprudenta sa a statuat ca extinderea temeiurilor exceptiei de
neconstitutionalitate si la alte texte din Constitutie, fata de cele
cuprinse in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, nu
poate fi retinuta. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti (...)”, iar
alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pdrtilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti(...)".
Temeiurile exceptiei de neconstitutionalitate sunt, asadar, cele
precizate prin incheierea de sesizare a instantei de judecata in
fata careia a fost invocata exceptia, astfel ca in fata Curtii
Constitutionale nu pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei
decat cele stabilite prin incheierea de sesizare. O extindere a
acestora de catre instanta de contencios constitutional ar
echivala cu sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale, ceea ce
depaseste cadrul legal stabilit de Legea nr. 47/1992 (a se vedea,
in acest sens, spre exemplu Decizia nr. 801 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151
din 16 februarie 2018).
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Geanina Turcu in Dosarul nr. 5.904/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 913 alin. (5) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3),
precum si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3), precum si ale art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicata de Brandusa Cornelia Novac, in Dosarul nr. 180/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.328D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, consilier juridic Alexandra Nicolae, cu

delegatie depusa la dosar. Lipseste autoarea exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, avand in vedere motivarea acesteia,
autoarea urmarind ca instanta de contencios constitutional sa
pronunte o decizie de interpretare a textelor de lege criticate,
prin raportare la aspecte ce tin de fondul cauzei. in subsidiar se
solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in
vedere jurisprudenta Curtii in materie, in special Decizia nr. 316
din 18 iunie 2013.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
intrucat exista jurisprudenta in aceasta materie si se propune
mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 180/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3), precum si ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicatd de Brandusa
Cornelia Novac, intr-o cauza avand ca obiect anularea unor acte
administrative, respectiv anularea unor contracte si a actelor
aditionale la acestea.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 22
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 sunt neconstitutionale in masura
in care actul adoptat cu incalcarea prevederilor legale privind
conflictul de interese este un contract de cesiune de drepturi de
autor, prin care autorul cedeaza dreptul sau de proprietate
intelectuala, drept ocrotit de art. 1 din Conventie si art. 44 din
Constitutie, catre institutia condusa de persoana aflata in conflict
de interese (indiferent daca aceasta este una si aceeasi
persoana).

7. Se afirma ca, in cauza, Agentia Nationala de Integritate a
solicitat instantei de contencios administrativ si fiscal anularea
unor contracte incheiate, pe de o parte, intre autoarea exceptiei
si Circul ,Globus” Bucuresti — contracte care aveau ca obiect
cesiunea drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe
asupra creatiilor artistice realizate si detinute de aceasta —, iar,
pe de alta parte, intre Societatea Sidus Artis — S.R.L. si Circul
,Globus” Bucuresti, contracte care au ca obiect realizarea de
regii T.V. Ca atare, autoarea afirma ca Agentia Nationala de
Integritate, in fata unei instante de contencios administrativ, in
baza Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, solicitd anularea unor contracte al caror obiect il
reprezinta drepturile de autor, drepturi reglementate exclusiv de
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe. In
acest context, autoarea exceptiei sustine ca, in mod evident,
drepturile reglementate de Legea nr. 8/1996 sunt drepturi ce
intra Tn sfera dreptului de proprietate ocrotit de art. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 44 din Constitutia Romaniei.

8. Prin urmare, autoarea exceptiei considera ca, avand in
vedere dispozitile exprese ale art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, care prevad ca ,Agentia sesizeaza in termen de
6 luni instanta de contencios administrativ, in vederea anularii
actelor emise”, prevederile Legii nr. 176/2010 ar trebui
circumscrise strict actelor administrative, asa cum sunt acestea
definite de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
deoarece drepturile de autor nu pot fi incluse Tn categoria actelor
administrative si orice extindere a aplicarii dispozitiilor legale
criticate asupra altor contracte ce privesc dreptul de proprietate
este abuziva.

9. Autoarea exceptiei apreciaza ca anularea unor contracte
de cesiune de drepturi de autor si repunerea partilor in situatia
anterioara are ca efect direct o expropriere a sa de drepturile de
proprietate intelectuala pentru perioada in care aceste drepturi
au fost cesionate in baza contractelor a caror anulare se cere,
atata vreme céat repunerea in situatia anterioara nu poate fi
facuta decat din punct de vedere al restituirii sumelor de bani
primite pentru folosirea creatiei sale intelectuale.

10. Fata de cele prezentate, autoarea exceptiei apreciaza ca
dispozitiile art. 22 alin. (2) si (3) si cele ale art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010 sunt neconstitutionale ,in masura in care
acestea nu privesc acte administrative emise, adoptate sau
intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind
incompatibilitatile si au ca efect anularea unor contracte

constitutive sau translative de proprietate intelectuala ocrotite
de art. 1 din Conventie si art. 44 din Constitutie”.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat problema nu implica aspecte de
neconstitutionalitate, ci se refera la modul de interpretare a unor
acte juridice si circumstante ce tin de fondul cauzei, de a caror
analiza este tinutd instanta ordinara investita cu judecarea
cauzei. Astfel, instanta de contencios constitutional nu are temei
sa ofere o interpretare a unor chestiuni ce tin de definirea actului
administrativ prin raportare la contractul de cesiune a drepturilor
patrimoniale de autor.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (2) si (3) si cele ale art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din data de 2 septembrie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 22: ,(2) Daca raportul de evaluare a conflictului de
interese nu a fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la
instanta de contencios administrativ, Agentia sesizeazd, in
termen de 6 luni, organele competente pentru declansarea
procedurii disciplinare, precum gi, dacé este cazul, instanta de
contencios administrativ, in vederea anuldrii actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incélcarea prevederilor legale privind
conflictul de interese.

(3) Daca raportul de evaluare a incompatibilitatii nu a fost
contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ, Agentia sesizeaza in termen de 15 zile
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare;
dacd este cazul, Agentia sesizeazd in termen de 6 luni instanta
de contencios administrativ, in vederea anulérii actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incélcarea prevederilor legale privind
incompatibilitatile.”;

— Art. 23 alin. (1): ,In cazul unui confiict de interese, dacé au
legéatura cu situatia de conflict de interese, toate actele juridice
sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse,
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cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese,
sunt lovite de nulitate absoluta.”

17. in opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (5)
privind statul roman, art. 4 alin. (2) privind unitatea poporului Si
egalitatea intre cetateni, art. 15 referitor la universalitate, art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata, precum si art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
anularea unor contracte incheiate, pe de o parte, intre autoarea
exceptiei si Circul ,Globus” Bucuresti, al carui director era —
contracte care aveau ca obiect cesiunea drepturilor patrimoniale
de autor si a drepturilor conexe asupra creatiilor artistice
realizate si detinute de aceasta —, iar, pe de alta parte, intre
Societatea Sidus Artis — S.R.L., societate unde aceasta a
detinut calitatea de asociat, si Circul ,Globus” Bucuresti,
contracte care au ca obiect realizarea de regii T.V.

19. Curtea retine ca intreaga motivare a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3) si cele
ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 nu priveste continutul
normativ al acestora. Autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca
dispozitiile Legii nr. 176/2010 trebuie circumscrise strict actelor
administrative, asa cum acestea sunt definite de Legea
nr. 554/2004, orice extindere a aplicarii dispozitiilor de lege
criticate asupra altor contracte care privesc dreptul de
proprietate fiind abuziva si, ca atare, speta dedusa judecatii nu
intra In sfera contenciosului administrativ. Or, Curtea constata
ca astfel de sustineri nu reprezinta aspecte ce tin de
constitutionalitatea textelor de lege criticate, ci constituie
chestiuni de interpretare si aplicare a textului de lege criticat la
situatia dedusa judecatii.

20. Ca atare, Curtea constata ca interpretarea textelor de
lege criticate in vederea aplicarii lor la situatia autoarei exceptiei
constituie aspecte ce intrd Tn competenta de solutionare a
litigiului dedus instantei de judecata ce a sesizat instanta de

contencios constitutional. Tn sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale (cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din
21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 171 din 18 martie 2003), este atributia instantelor de
judecatéd sa interpreteze si sa determine dispozitiile legale
aplicabile in raport cu starea de fapt stabilitd. Or, Curtea nu
poate modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei, astfel incat, in temeiul art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 618 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie 2017, paragraful 32).

21. De altfel, prin Decizia nr. 10 din 19 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 840 din
24 octombrie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a stabilit c&: ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea
nr. 176/2010, instanta competenta sa solutioneze actiunea in
constatarea nulitatii absolute a unui contract de munca sau a
unui contract civil, formulata de Agentia Nationala de Integritate
ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat
existenta conflictului de interese, se determina in raport cu
natura juridica a contractului”. In motivare, Inalta Curte a retinut
ca atunci cand titularul actiunii in anularea actului emis sau
incheiat prin incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese este ,persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim”, cererea de chemare in
judecata se va solutiona de instanta competenta in raport cu
natura actului, care poate fi cea de contencios administrativ
[in cazul actelor administrative unilaterale, precum si in cazul
contractelor administrative definite Tn art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare], instanta civila (in cazul contractelor
civile) sau instanta de dreptul muncii (in cazul contractelor de
munca).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3), precum si ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicatd de Brandusa Cornelia Novac, in Dosarul nr. 180/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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INITIATIVE LEGISLATIVE ALE CETATENILOR

POTRIVIT LEGII

NR. 189/1999

EXPUNERE DE MOTIVE

Roméania este o democratie de aproape 30 de ani, insa
continua sa raméana o natiune care nu reuseste sa se exprime
la adevaratul sdu potential. Romania parcurge mecanic
procesele specifice democratiei, insa acestea nu sunt asociate
cu responsabilitate si convingere din partea cetatenilor sai si a
institutiilor. Prestatia slaba a unor institutii democratice
fundamentale ale statului este reflectata in ratele de incredere
exprimate de cetateni in sondajele de opinie. A devenit o
obisnuinta ca Parlamentul si partidele politice sa se afle in mod
constant in finalul listei, cu cote de incredere care rareori
depéasesc 15%. La inceputul acestui an, un sondaj CURS cota
Parlamentul la 18% (in scadere) si partidele la 12%. Criza de
incredere 1in institutiile principale ale unei democratii
reprezentative erodeaza mai departe increderea in toate
procesele si institutiile democratice care decurg din acesti doi
piloni si, Tn final, in virtutile democratiei ca regim politic.

Elitele politice roméanesti si societatea civila deopotriva se
afla intr-un moment in care trebuie sa actioneze neintarziat
pentru a restabili increderea in Parlament si in partidele politice.
O reforma temeinica a legislatiei care transpune in practica
mecanismele de reprezentare politica reprezinta o prioritate
pentru a asigura evolutia Romaniei din punct de vedere
democratic si nu numai. Clasa politica trebuie sa isi asume o
viziune bazatd pe principii si obiective democratice solide,
elaborate printr-un dialog cu societatea civila bazat pe
incredere, respect si competentd de ambele parti.

Consideram ca este necesar sa existe un cadru legal care sa
incurajeze participarea cetatenilor, prin Tmbunatatirea ofertei
politice, prin sporirea competitivitatii din cadrul sistemului de
partide si din interiorul partidelor, prin micsorarea distantei dintre
alegatori si alesii locali sau nationali si prin eficientizarea
parghiilor existente de participare a cetatenilor la viata politica.
Ne dorim ca aceasta abordare sa fie reflectata intr-un cadru
legislativ care s& contribuie la imbunatatirea comunicarii dintre
cetateni si reprezentanti si, in consecinta, la implementarea unor
politici publice care raspund mai bine interesului public.

Anul 2015 a adus numeroase modificari ale legislatiei care
reglementeaza mecanismele de reprezentare politica. Totusi, nu
putem vorbi despre reforme reale, ci cel mult despre jumatati de
masura. Dezbaterile formale nu au fost dublate de ridicarea
standardelor de etica si rigurozitate. Politicienii au lasat loc in
continuare pentru practici netransparente, care fac ca obiectivul
de a spori increderea cetatenilor in institutii si calitatea
reprezentarii cetatenilor de catre institutii sa fie inca departe de
indeplinire. De asemenea, procedura de adoptare a acestor legi,
precum si modul general de lucru al comisiei parlamentare
create pentru a gandi revizuirea lor au atras critici din partea
societatii civile cu privire la lipsa transparentei chiar in timpul
procesului de deliberare. Dezbaterile din 2015 au reprezentat
un nou episod care a ilustrat faptul ca politicienii iau adeseori
decizii fara o baza tehnica solida sau chiar in necunostinta de
cauza. Un alt exemplu in acest sens este reforma electorala de
dinaintea alegerilor parlamentare din 2008, care a dus la
implementarea unui sistem electoral care si-a atins prea putin
din scopurile propuse si a avut efecte secundare nedorite
insemnate.

Dincolo de reforma cadrului legal propusa prin aceasta
initiativa legislativa, este important ca reforma sa aiba loc si in
interiorul partidelor, in special al celor mari, prin deciziile si vointa
acestora. Felul in care arata sistemul electoral pentru alegerile
locale sau nationale nu are un impact semnificativ daca
persoanele recrutate de partide pentru a fi propulsate n funciii
publice nu sunt oneste si competente si daca acestea nu sunt
loiale Tn primul rénd interesului public. Desi consideram ca tipul
de sistem electoral influenteaza calitatea democratiei,
atunci cand candidatii dintre care alegem sunt slabi,
implicit si alesii vor fi slabi, indiferent care e procedura prin
care ii alegem.

Scopul general al acestei initiative este imbunatatirea
calitatii reprezentarii politice a cetatenilor romani.
Principiile care stau la baza initiativei noastre sunt
urmatoarele:

1. Ca element esential al unei democratii, reprezentarea
politicd trebuie sa reflecte fara echivoc interesele
cetatenilor si ale tarii. Democratia presupune un dialog
continuu intre cetateni informati si implicati si factori de decizie
care actioneaza in interes public, precum si un control
permanent exercitat de céatre cetateni.

2. Sunt necesare schimbari de design institutional si
legislativ pentru cresterea calitatii reprezentarii politice,
gandite sub forma unui pachet de masuri complementare care
s aiba ca scop imbunatatirea reprezentarii politice a cetatenilor.

3. Schimbarile legislative trebuie sa incurajeze si sa tina
cont de propunerile societatii civile si ale mediului
academic si sa aiba o baza stiintifica solida. Este necesara
o evaluare atentd a interactiunii dintre politicile publice noi,
adecvarea lor la contextul roménesc si masura in care reflecta
preferintele cetatenilor.

4. Mecanismele de reprezentare politica trebuie sa
asigure promovarea competentei si a onestitatii in functiile
publice. Acest lucru presupune atat o legislatie electorala
transparenta, care sa asigure egalitatea de sanse a tuturor celor
care doresc sa participe la alegeri, in calitate de competitori sau
de alegatori, cat si un efort din partea partidelor de a-si
imbunatati si transparentiza filtrele de selectie interna a cadrelor
propulsate in functii publice.

Pentru atingerea scopului enuntat mai sus, am
identificat cinci zone principale de interventie, care vor fi
adresate prin propuneri de modificari concrete ale
legislatiei curente:

A. Alegerea primarilor in doua tururi de scrutin

B. Reducerea numarului de semnaturi necesare pentru
inscrierea in alegeri

C. Eliminarea pragurilor electorale la alegerile locale si
europarlamentare

D. Introducerea unui mecanism de alocare a mandatelor
care sa permita votul preferential pe liste de partid
(liste deschise)

E. Modificarea mecanismului de stabilire a numarului de
parlamentari pentru diaspora

A. Alegerea primarilor in doua tururi de scrutin

Revenirea la alegerea primarilor in doua tururi de scrutin
urmareste doua obiective majore: cresterea legitimitatii
primarului si o mai buna reprezentare a tuturor intereselor si
grupurilor sociale dintr-o comunitate.
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Primarul ar trebui sa fie actorul politic cu cea mai mare
legitimate intr-o comunitate, fiind ales direct de catre cetateni.
Incepénd cu alegerile din anul 2012, primarii sunt alesi intr-un
sistem de vot majoritar intr-un singur tur de scrutin. Anterior,
primarii au fost alesi intr-un sistem majoritar in doua tururi de
scrutin. Rezultatele electorale ne permit sa comparam cele doua
sisteme.

O observatie imediata este scaderea legitimitatii electorale a
primarilor alesi, dupa schimbarea sistemului electoral. Atat in
2012, cét si in 2016, mai mult de doua treimi dintre primari au
fost alesi cu mai putin de jumatate din numarul de voturi
exprimate. In unele cazuri, primul clasat a primit mai putin de
30% din numarul de voturi valabil exprimate. La o participare la
vot, in medie, de aproximativ 55%, inseamna ca sunt localitati
in care primarul Tn functie a fost votat de 15% sau chiar mai putin
din totalul cetatenilor cu drept de vot. Acest lucru creeaza o criza
de legitimitate politica a primarului.

Un alt efect negativ al alegerii intr-un singur tur este aparitia
unor tactici electorale care exclud grupuri sociale minoritare.
Sunt candidati, mai ales primari in functie, care decid sa se
adreseze doar grupului cel mai numeros, care le poate asigura
primul loc in primul tur, ignorand problemele altor grupuri
sociale.

B. Reducerea numarului de semnaturi necesare pentru
inscrierea in alegeri

Reducerea numarului de semnaturi necesare pentru
inscrierea in alegeri, pentru toate tipurile de alegeri, urmareste
democratizarea vietii politice, prin eliminarea unor bariere
artificiale din calea competitorilor mici.

Reforma electorala initiata in anul 2015 a introdus, pentru
prima data, cerinta ca toti candidatii sa prezinte liste de
semnaturi de sustinere la inscrierea in alegeri. Regula se aplica
acum si pentru partide si aliante, nu doar pentru candidati
independenti, ca Tn trecut. Rolul listelor este de filtru de
relevanta, dupa ce au fost relaxate conditiile de infiintare a unui
partid. In buna masura, acest obiectiv a fost atins, dar au fost
vizibile si partile negative, in special faptul c& numarul prea mare
de semnaturi s-a dovedit o bariera artificiala pentru inscrierea
in alegeri a partidelor noi.

Pentru alegerile locale si parlamentare, numarul de
semnaturi a fost stabilit la 1% din numarul total de alegatori
dintr-o circumscriptie, dar nu mai putin de un prag absolut.
Pentru alegerile locale, acest prag absolut a fost stabilit la nu
mai putin de 100 la comune, 500 in orase mici si mijlocii si 1.000
in orase mari si judete. Comisia de la Venetia, prin Codul
Bunelor Practici in Materie Electorald, recomanda ca numarul
de semnaturi s& nu depaseasca 1% din numarul de alegatori.
Oprindu-se la valoarea maxima recomandata, legiuitorul nu a
tinut cont de specificul politic romanesc: indice ridicat de migratie
(deci un numar semnificativ de cetateni plecati in strainatate,
ceea ce reduce bazinul de colectare a semnaturilor), incredere
sociald scazuta si interes scazut pentru politica.

La alegerile locale, pragul absolut se aplica in 2.867 din cele
3.228 de circumscriptii organizate pentru alegerile locale. In
1.342 de circumscriptii, numarul de semnaturi depaseste 5% din
numarul de alegatori. Pentru 226 de localitati se depaseste
pragul de 10%, iar in 26 de comune fiecare candidat are nevoie
de sprijinul a mai mult de 20% din numarul de alegatori. Intalnim
o situatie extrema in comuna Batrana, din judetul Hunedoara,
unde sunt inregistrati 108 alegatori, dar in continuare sunt
necesare 100 de semnaturi, adica 93% din numarul de alegatori.

Modificarea propusa urmareste coborarea semnificativa a
numarului de semnaturi necesare, la 0,1% din numarul
alegatorilor inscrisi pe liste, complementar cu un prag minimal si
unul maximal: nu mai putin de 10 semnaturi, pentru localitatile
foarte mici, respectiv nu mai mult de 500 de semnaturi. Aceste
valori se aplica in cazul alegerilor locale si parlamentare.

C. Eliminarea pragurilor electorale la alegerile locale si
europarlamentare

Eliminarea pragului electoral la alegerile locale si
europarlamentare urmareste doua obiective: 1) cresterea
nivelului de proportionalitate in cazul consiliilor locale si
judetene, respectiv in cadrul grupului de europarlamentari
romani, care au o dimensiune mai mica (in comparatie cu
Senatul si Camera Deputatilor), si 2) stimularea competitiei
politice si o mai buna reprezentare a grupurilor minoritare la
nivel local.

In teorie, pragul electoral reprezintd un compromis prin care
se renuntd la un grad de reprezentare proportionala pentru o
crestere de stabilitate politica, rezultata dintr-un numar mai mic
de partide prezente in adunarile alese si care pot sa formeze
mai usor coalitii. In Romania, pierderea de proportionalitate este
semnificativa, mai ales in cazul unor adunari mai mici, precum
consiliile locale si judetene sau delegatia de europarlamentari.
Insasi existenta unui numéar mare de voturi nereprezentate este
in sine un semnal clar ca cetatenii prefera un spectru mai larg
de optiuni si nu limitarea la cateva formatiuni politice mari. Mai
mult, modificarile la legea partidelor din 2015 creeaza cadrul
pentru formarea mai usoara de partide, active in special la nivel
local in prima faza, deci este necesar ca si legea electorala sa
fie pusa in acord. Eliminarea pragului electoral nu ar creste
oricum semnificativ riscul de instabilitate si fragmentare excesiva
in cazul acestor adunari mici. Coeficientul electoral, adica
numarul total de voturi valabil exprimate impartit la numarul de
mandate puse in joc, functioneaza ca un prag ,natural”’ si este
relativ ridicat in cazul unor adunari mici. De exemplu, la alegerile
locale din judetul Covasna sunt puse in joc 31 de mandate, deci
in termeni procentuali coeficientul electoral (pragul ,natural”)
este de 3,22%. Pentru multe consilii locale din mediul rural, care
au aproximativ 10 membri, pragul de 5% oricum nu se justifica,
in conditiile in care pragul natural este de aproximativ 10%.

D. Introducerea unui mecanism de alocare a mandatelor
care sa permita votul preferential pe liste de partid
(liste deschise)

Existd mai multe studii care subliniaza meritele listelor
deschise, atat din perspectiva partidelor si a activitatii alesilor,
cat si a alegatorilor. Din punctul de vedere al rolului reprezentativ
pe care parlamentarii Tl percep ca urmare a alegerilor, listele
deschise pot genera rezultate mai bune decat un sistem
uninominal, cu liste inchise sau mixt. in acelasi timp, listele
deschise sporesc sentimentul de eficacitate pe care alegatorii il
asociaza votului lor, prin faptul ca acestia au la indeméana mai
multe optiuni (atat partide, cat si persoane).

Pentru contextul Romaniei, listele deschise permit pastrarea
traditiei proportionalitatii si a listelor de candidati. Exista mai
multe forme de liste deschise, unele mai complicate, care permit
alegatorilor sa acorde mai multe voturi preferentiale pentru
candidati de pe liste diferite, sau unele extrem de laxe, in care
candidatii sunt trecuti aleatoriu sau in ordine alfabetica pe
buletinele de vot. Din aceasta multitudine de posibilitati, am
optat pentru un tip de lista deschisa care sa fie a) usor de inteles
de catre alegatori, b) usor de gestionat de catre administratorii
procesului electoral si c) care sa permita partidelor sa pastreze
listele ordonate de candidati. n plus, este un tip de vot care
poate fi implementat in toate cele trei tipuri de alegeri in care
sunt folosite listele de candidati (locale, parlamentare,
europarlamentare).

Introducerea listelor deschise are impact asupra a) structurii
buletinului de vot, b) exercitarii votului de catre alegatori,
c¢) procesului de numarare a votului, d) redactarii proceselor-
verbale si e) atribuirii mandatelor. Forma pe care o propunem
cauta sa faca toate aceste modificari cat mai usor de asimilat.
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1. Alegatorii au un singur vot, care este acordat sau unui
partid, sau unui candidat de pe lista unui partid, sau unui
candidat independent. Fiecare partid ordoneaza candidatii de
pe propria lista.

Propunem un sistem in care alegéatorul are la dispozitie un
singur vot, din ratiuni de simplitate pentru alegatori si pentru
gestionarea procesului electoral. De asemenea, prin faptul ca
partidele propun o listd ordonata, ele isi indica preferintele
proprii asupra propriilor candidati (similar cu o lista inchisa).
Acest element permite partidelor sa aiba un cuvant mai
important de spus in ce priveste proprii candidati, intrucat poate
servi drept indicatie pentru acei alegatori fideli partidului care nu
sunt decisi cu privire la propriile preferinte asupra candidatilor
partidului respectiv.

In acelasi timp, recomandam ca alegétorii sa poaté s& aleaga
intre a vota un partid, fara sa indice preferinte intre candidati,
sau a vota un candidat de pe lista unui partid. In cazul in care
alegatorii ar fi obligati sa opteze pentru un candidat al unui
partid, alegatorii care nu au informatii despre acesta tind sa
voteze la intdmplare de pe lista de candidati ai partidului. De
exemplu, apar efecte sistematice de lista (au sanse mai mari sa
fie votati cei de la inceput si cei de la final).

2. Propunem sa existe un prag electoral pentru candidatii
individuali echivalent cu coeficientul electoral calculat pentru
circumscriptia respectiva.

Rolul acestui prag este de a preveni situatia in care doar o
mica parte a alegatorilor isi exprima o preferinta pentru un
anumit candidat, iar aceste preferinte sa fie suficiente pentru a
determina candidatii care primesc mandatele.

De exemplu, atunci cand intr-o circumscriptie un partid
castiga 5 mandate, iar 3 dintre candidatii sai au atins un numar
de preferinte echivalent cu coeficientul electoral din acea
circumscriptie, atunci vor intra in Parlament: (1) cei 3 candidati
si (2) inca alti 2 candidati luati in ordine de pe lista partidului
pentru acea circumscriptie.

3. Numararea voturilor si atribuirea mandatelor

Utilizarea unui sistem bazat pe liste deschise ar ridica intr-o
oarecare masura nivelul de complexitate a procesului de
numarare a voturilor. Dupa inchiderea urnelor, numararea
voturilor presupune doua etape: (1) numararea voturilor obtinute
de fiecare partid (ca pana acum); (2) numararea preferintelor
din interiorul fiecarei liste. Propunerea noastra permite
realizarea simultana a acestor doua etape, fara a fi nevoie de
doua numaratori diferite ale acelorasi buletine de vot.

Calcularea coeficientului electoral la nivel de circumscriptie
indica si numarul de preferinte minim pe care un candidat
trebuie sa il obtind pentru a putea primi un mandat, indiferent
de pozitia sa pe lista partidului. Apoi, candidatii fiecarui partid
care au depasit acest prag sunt ordonati in functie de numarul
de voturi obtinute, iar atribuirea mandatelor se face in functie de
numarul de mandate la care are dreptul un partid Tn
circumscriptia respectiva.

E. Modificarea numarului
diaspora

Legea electorala contine prevederi contradictorii in ceea ce
priveste circumscriptia care revine diasporei, in special din
perspectiva numarului de parlamentari care ii sunt alocati: doi
senatori si patru deputati.

Numarul mic de parlamentari, raportat la dimensiunea
acestui segment de electorat, poate fi asociat cu probleme
precum:

— participarea redusa la vot a romanilor din strainatate la
alegerile parlamentare;

— interesul scazut din partea partidelor cu privire la aceasta
circumscriptie,

— reprezentarea deficitara a intereselor acestui segment de
electorat in viitorul parlament; si

de parlamentari pentru

— pe termen lung, reducerea si mai accentuata a interesului
si dorintei de implicare a roméanilor din strainatate cu privire la
politica nationala.

Pentru a corecta actuala situatie, se impune modificarea
Legii nr. 208/2015 in sensul eliminarii dispozitiilor ce stabilesc
expres numarul de mandate atribuit fiecarei circumscriptii,
respectiv a art. 5 alin. (6) si a anexei nr. 1, permitand astfel
algoritmului de determinare a numarului de mandate atribuite
fiecarei circumscriptii, bazat pe norma de reprezentare la nivelul
fiecarei circumscriptii pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor, inclusiv pentru circumscriptia 43, sé produca efecte.

Desi de-a lungul timpului datele statistice privitoare la
numarul cetatenilor roméani care locuiesc in afara granitelor
Roméniei fara a avea insa domiciliul sau resedinta Tnregistrate
in statul in care locuiesc au variat, este clar ca prevederile
actuale ale Legii nr. 208/2015 nu permit acestora sa isi
desemneze reprezentantii in Parlament decét in situatia in care
revin in judetul de domiciliu sau de resedinta pentru a vota. Dat
fiind ca acesti cetateni pastreaza inca o legaturd stransa cu
localitdtile de domiciliu sau resedintd, dar retindnd ca
deplasarea in aceste localitati pentru a putea vota reprezinta un
real obstacol in calea exercitarii dreptului fundamental de a
alege, consideram necesara inlesnirea exercitarii acestui drept
prin introducerea unei proceduri care sa le permita sa voteze
pentru reprezentantii circumscriptiei in care isi au domiciliul n
tara, dar in cadrul sectiilor de vot din afara tarii.

SECTIUNEA 1

Titlul proiectului de act normativ: Lege pentru modificarea
unor acte normative in materie electorala

SECTIUNEA a 2-a
Motivul emiterii proiectului de act normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Prezentele norme cu rang constitutional, norme cu rang de
lege organica, respectiv norme de executare si aplicare a legii
definesc si stabilesc sfera drepturilor electorale, conditiile de
exercitare si garantiile care Tnsotesc aceste drepturi, obligatiile
organelor de stat in legatura cu alegerile, regulile de organizare
si desfasurare a alegerilor, cele de stabilire, centralizare si
comunicare a rezultatelor, precum si modalitatea de atribuire a
mandatelor, respectiv de validare a referendumului.

Legile care reglementeaza organizarea si desfasurarea
alegerilor si a referendumurilor sunt:

a) Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si
a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) Legea nr. 67/2004 privind alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului.

Scopul general al acestei initiative este imbunatatirea calitatii
reprezentarii politice a cetétenilor romani.

Pentru redactarea prezentei propuneri legislative s-a analizat
legislatia relevanta in domeniul electoral, incadrarea acesteia
pe categorii tematice, precum si institutiile juridice, conceptele si
notiunile exprimate prin actele respective.
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In cadrul activititi de documentare care a stat la baza
elaborarii prezentei propuneri legislative au fost analizate
instrumentele juridice internationale in domeniu, legislatia
electorala a statelor membre ale Uniunii Europene, jurisprudenta
in materie electorald a Curtii Constitutionale si a instantelor
judecatoresti, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, studiile elaborate de Comisia de la Venetia, precum si
literatura de specialitate in domeniu.

2. Schimbari preconizate

A. Alegerea primarilor in doua tururi de scrutin

Revenirea la alegerea primarilor in doua tururi de scrutin
urmareste doua obiective majore: cresterea legitimitatii
primarului si o mai buna reprezentare a tuturor intereselor si
grupurilor sociale dintr-o comunitate.

Primarul ar trebui sa fie actorul politic cu cea mai mare
legitimitate intr-o comunitate, fiind ales direct de céatre cetateni.

B. Reducerea numarului de semnaturi necesare pentru
inscrierea in alegeri

Reducerea numarului de semnaturi necesare pentru
inscrierea in alegeri, pentru toate tipurile de alegeri, urmareste
democratizarea vietii politice, prin eliminarea unor bariere
artificiale din calea competitorilor mici.

Reforma electorala initiatéd in anul 2015 a introdus, pentru
prima data, cerinta ca toti candidatii sa prezinte liste de
semnaturi de sustinere la inscrierea in alegeri. Regula se aplica
acum si pentru partide si aliante, nu doar pentru candidati
independenti, ca Tn trecut. Rolul listelor este de filtru de
relevanta, dupa ce au fost relaxate conditiile de infiintare a unui
partid. In buna masura, acest obiectiv a fost atins, dar au fost
vizibile si partile negative, in special faptul c& numarul prea mare
de semnaturi s-a dovedit o bariera artificiala pentru inscrierea
in alegeri a partidelor noi.

C. Eliminarea pragurilor electorale la alegerile locale si
europarlamentare

Eliminarea pragului electoral la alegerile locale si
europarlamentare urmareste doua obiective: 1) cresterea
nivelului de proportionalitate Th cazul consiliilor locale si judetene,
respectiv in cadrul grupului de europarlamentari romani, care au
o dimensiune mai mica (in comparatie cu Senatul si Camera
Deputatilor), si 2) stimularea competitiei politice si 0 mai buna
reprezentare a grupurilor minoritare la nivel local.

D. Introducerea unui mecanism de alocare a mandatelor
care sa permita votul preferential pe liste de partid
(liste deschise)

Existd mai multe studii care subliniaza meritele listelor
deschise, atat din perspectiva partidelor si a activitatii alesilor,
cat si a alegatorilor. Din punctul de vedere al rolului reprezentativ
pe care parlamentarii il percep ca urmare a alegerilor, listele
deschise pot genera rezultate mai bune decat un sistem
uninominal, cu liste inchise sau mixt. In acelasi timp, listele
deschise sporesc sentimentul de eficacitate pe care alegatorii il
asociaza votului lor, prin faptul ca acestia au la indeméana mai
multe optiuni (atat partide, cat si persoane).

Pentru contextul Romaniei, listele deschise permit pastrarea
traditiei proportionalitatii si a listelor de candidati. Exista mai
multe forme de liste deschise, unele mai complicate, care permit
alegatorilor s& acorde mai multe voturi preferentiale pentru
candidati de pe liste diferite, sau unele extrem de laxe, in care
candidatii sunt trecuti aleatoriu sau in ordine alfabetica pe
buletinele de vot. Din aceasta multitudine de posibilitati am
optat pentru un tip de listé deschisa care sa fie a) usor de inteles
de catre alegatori, b) usor de gestionat de catre administratorii
procesului electoral si c) care sa permita partidelor sa pastreze
listele ordonate de candidati. In plus, este un tip de vot care
poate fi implementat in toate cele trei tipuri de alegeri in care
sunt folosite listele de candidati (locale, parlamentare,
europarlamentare).

Introducerea listelor deschise are impact asupra a) structurii
buletinului de vot, b) exercitarii votului de catre alegatori,
c) procesului de numarare a votului, d) redactarii proceselor-
verbale si e) atribuirii mandatelor. Forma pe care o propunem
cauta sa faca toate aceste modificari cat mai usor de asimilat.

E. Modificarea numarului de parlamentari pentru
diaspora

Modificarile propuse cu privire la Legea nr. 208 din 20 iulie
2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente asuma drept principal obiectiv
asigurarea unui mai mare grad de fidelitate intre dimensiunea
populatiei cu drept de vot din cadrul fiecarei circumscriptii
electorale si numarul de deputati si senatori ce reprezinta
respectivele circumscriptii.

Dispozitiile aplicabile in prezent stabilesc doud modalitati
distincte de stabilire a numarului de mandate de deputati si
senatori repartizate fiecarei circumscriptii.

Pe de o parte, potrivit art. 5 alin. (2) si alin. (3) din cadrul Legii
nr. 208/2015, norma de reprezentare pentru alegerea Camerei
Deputatilor este de un deputat la 73.000 de locuitori, iar norma
de reprezentare pentru alegerea Senatului este de un senator la
168.000 de locuitori. Numarul de locuitori va fi stabilit, potrivit
art. 5 alin. (4), in functie de populatia dupa domiciliu a fiecarei
circumscriptii, astfel cum a fost aceasta determinata de Institutul
National de Statistica la data de 1 ianuarie a anului precedent
anului Tn care au loc alegeri la termen. Odata cunoscute norma
generala de reprezentare si numarul de locuitori ai fiecarei
circumscriptii, va fi determinat si numarul de mandate de
deputati si senatori repartizate respectivei circumscriptii.

Pe de alta parte, insa, potrivit art. 5 alin. (6) din cadrul Legii
nr. 208/2015, numarul de mandate pentru Senat si, respectiv,
pentru Camera Deputatilor atribuite fiecarei circumscriptii sunt
expres determinate in anexa nr. 1 la Legea nr. 208/2015.

Prezenta reglementare impune o problema majora: desi este
stabilit un algoritm de determinare a numarului de mandate de
deputati si senatori atribuite fiecarui judet ce ar putea asigura
flexibilitate si, implicit, fidelitate fata de fluctuatiile de populatie pe
termen mediu si lung, se renunta imediat la folosirea acestuia,
in favoarea determinarii exprese a numarului de mandate
atribuite fiecarei circumscriptii, prin anexa nr. 1 la Legea
nr. 208/2015. Se ajunge astfel la o lipsa absoluta de flexibilitate,
singura posibilitate de modificare a numarului de mandate
atribuite fiecarei circumscriptii find modificarea de catre
Parlament, prin lege, ori de catre Guvern, printr-un act normativ
cu putere echivalenta legii, a dispozitilor actuale ale Legii
nr. 208/2015.

Practic, algoritmul pentru atribuirea de mandate fiecarei
circumscriptii, impus prin art. 5 alin. (2)—(5), este lipsit de efecte
prin stabilirea chiar de catre legiuitor a numarului de mandate
atribuite fiecarei circumscriptii, prin art. 5 alin. (6) si anexa nr. 1.

Existenta unor dispozitii contradictorii in cuprinsul aceluiasi
act normativ este de natura sa incalce principiul securitatii
juridice, ridicat de catre Curtea Constitutionala a Romaniei, prin
jurisprudenta sa, la grad de principiu constitutional. In acest
sens, prin Decizia nr. 710/2009, Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea unei norme pentru ,modul
deficitar de redactare”. Similar, prin Decizia nr. 453/2008, Curtea
a aratat ca stabilirea unor masuri ,insuficient elaborate, uneori
imposibil de aplicat” este contrara exigentelor constitutionale. Si
in cazul de fat3, stabilirea in cadrul aceluiasi act normativ a doua
moduri distincte de determinare a numarului de mandate de
deputati si senatori pentru fiecare circumscriptie este mai mult
decét un ,mod deficitar de redactare” a dispozitiilor existente,
puténd duce chiar la eventuale blocaje in aplicarea legii.
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Pentru a corecta actuala situatie normativd se impune
modificarea Legii nr. 208/2015 in sensul eliminarii dispozitiilor
ce stabilesc expres numarul de mandate atribuit fiecarei
circumscriptii, respectiv a art. 5 alin. (6) si a anexei nr. 1,
permitand astfel algoritmului de determinare a numarului de
mandate atribuite fiecarei circumscriptii, stabilit prin art. 5
alin. (2)—(5), sa produca efecte. De asemenea, desi de-a lungul
timpului datele statistice privitoare la numarul cetatenilor romani
sau resedinta inregistrate in statul in care locuiesc au variat,
este clar ca prevederile actuale ale Legii nr. 208/2015 nu permit
acestora sa isi desemneze reprezentantii in Parlament decét in
situatia Tn care revin Tn localitatea de domiciliu sau de resedinta
pentru a vota. Dat fiind ca acesti cetateni pastreaza inca o
legatura stransa cu localitatile de domiciliu sau resedinta, dar
retindnd ca deplasarea in aceste localitati pentru a putea vota
reprezintda un real obstacol in calea exercitarii dreptului
fundamental de a alege, consideram necesara inlesnirea
exercitarii acestui drept prin introducerea unei proceduri care sa
le permita sa voteze pentru reprezentantii circumscriptiei in care
isi au domiciliul in tara, dar in cadrul sectiilor de vot din afara
tarii.

3. Alte informatii

SECTIUNEA a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ are un impact socioeconomic
pozitiv intrucat scopul urmarit consta in Tmbunatatirea
reglementarilor privind organizarea activitatii electorale ce sta la
baza sistemului democratic de guvernare.

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

2. Impactul asupra mediului concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul.

3. Impactul asupra mediului de afaceri

Nu este cazul.

4. Impactul social

Proiectul de act normativ va avea efecte pozitive pe termen
mediu si lung la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale si,
implicit, al colectivitatilor locale intrucat asigura o mai buna
reprezentativitate electorald a cetéatenilor si creste gradul de
implicare civica.

5. Impactul asupra mediului

Nu este cazul.

SECTIUNEA a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atat pe termen scurt, cét si pe termen lung (pe 5 ani)

Prin promovarea acestui act normativ nu se aduc modificari
in volumul bugetului general consolidat, ci numai in structura
acestuia.

SECTIUNEA a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor
proiectului de act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau
abrogate, ca urmare a intrarii Tn vigoare a proiectului de act
normativ;

b) acte normative ce urmeaza a fi elaborate in vederea
implementarii noilor dispozitii

Se modifica urmatoarele legi:

Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Legea nr. 208 din 20 iulie 2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Legea nr. 370 din 20 septembrie 2004 privind alegerea
Presedintelui Romaniei

2. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia
Uniunii Europene in cazul proiectelor ce transpun prevederi ale
Uniunii Europene

Proiectul nu transpune reglementari ale Uniunii Europene.

Cu toate acestea, la elaborarea proiectului de lege s-a avut
in vedere conformitatea acestuia cu legislatia Uniunii Europene
in materie de principii si valori democratice.

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Proiectul respecta jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in domeniu.

SECTIUNEA a 6-a

Consultari efectuate in vederea elaborarii
proiectului de act normativ

Informatii privind procesul de consultare

Au fost consultate partidele politice parlamentare, partidele
politice neparlamentare si organizatiile neguvernamentale de
profil.

SECTIUNEA a 7-a

Activitati de informare publica privind elaborarea
si implementarea proiectului de act normativ

Informarea publicului cu privire la necesitatea elaborérii
proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ face obiectul unei initiative
cetatenesti.

SECTIUNEA a 8-a
Masuri de implementare

Masuri de punere in aplicare a proiectului de act normativ de
catre autoritatile administratiei publice centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi organisme sau extinderea competentelor
institutiilor existente

Hotarari ale Guvernului si hotarari ale Autoritatii Electorale
Permanente.

Comitetul de initiativa pentru promovarea propunerii legislative a cetatenilor de modificare a unor acte normative in materie

electorala

— Carstoiu Tudor

— Checherita Lucian-Silviu
— Cincu Sanda

— David Sorin

— Dumitriu Vasile-Mihai

— Foamete Lidia-Alexandra

— Lazar Alexandra-lzabela
— Lupu Andrei-Razvan

— Marinescu Serban

— Mahalean Ligia-Roxana
— Nistor Daria-Adelaida
— Paparete Traian

— Paraschiv Raluca-Mihaela
— Pa&unoiu Coralia-Victorita

— Politeanu Mihai-Laurentiu
— Stefanescu Laurentiu-Costin
— Tenita Dragos Catalin
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LEGE
pentru modificarea unor acte normative in materie electorala

I. Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali se modifica dupa cum urmeaza:

1. Art. 49, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(2) Pentru fiecare candidat la functia de primar si lista de
candidati pentru consiliul local si pentru consiliul judetean,
partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale trebuie
sa prezinte o lista cuprinzdnd un numar de sustinatori egal cu
minimum 0,1% din numarul total de voturi valabil exprimate la
ultimele alegeri locale in circumscriptia respectiva si pentru
functia respectiva, dar nu mai putin de 20 si nu mai mult de 500.

2. Art. 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Candidatii independenti pentru functia de consilier trebuie
sa prezinte o lista cuprinzdnd un numar de sustinatori egal cu
minimum 0,1% din numarul total de voturi valabil exprimate la
ultimele alegeri locale in circumscriptia respectiva si pentru
functia respectiva, dar nu mai putin de 20 si nu mai mult de 500.

(2) Pentru functia de primar, candidatii independenti trebuie
sa prezinte o lista cuprinzand un numar de sustinatori egal cu
minimum 0,1% din numarul total de voturi valabil exprimate la
ultimele alegeri locale Tn circumscriptia respectiva si pentru
functia respectiva, dar nu mai putin de 20 si nu mai mult de 500.

(3) Nu se admit liste de candidati independenti pentru functia
de consilier.

3. Art. 58, alin. (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Buletinul de vot este format din mai multe file. Pe paginile
interioare ale buletinului de vot se vor imprima listele de
candidati, cate una pe fiecare pagina, respectiv cate un candidat
independent pe fiecare pagina, cu cate un patrulater in dreptul
fiecarui candidat de pe fiecare lista, respectiv in dreptul fiecarui
candidat independent, si cu un patrulater separat in dreptul
semnului electoral, in dimensiune similarad cu cea a stampilei
VOTAT, in afara de ultima pagina, pe care se aplica stampila de
control. Patrulaterele se numeroteaza de la stanga la dreapta.
Paginile se numeroteaza.

4. Art. 58, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Patrulaterele se imprima paralel intre ele.

5. Art. 58, alin. (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

In patrulatere nu se va regasi niciun insemn grafic.

6. Art. 58, alin. (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Candidatii se identifica pe listd prin nume si prenume si se
inscriu n ordinea stabilitd de partidul politic, alianta politica sau
alianta electorala care a depus lista.

7. La art. 58 se adauga alin. 91 cu urmatorul cuprins:

Conform rezultatului tragerii la sorti si a ordinii stabilite de
partide sau aliantele electorale pe propria listd de candidati,
fiecare candidat de pe fiecare lista, respectiv fiecare candidat
independent, va primi un cod format din patru cifre, marcat in
patrulaterul aferent candidatului, primele doua indicand pozitia
listei pe buletinul de vot, iar urmatoarele doua pozitia
candidatului pe lista (primul candidat de pe prima lista va avea
codul 0101, al doilea codul 0102 etc.). Codul asociat unui vot
acordat listei Tn bloc, marcat in patrulaterul aferent semnului
electoral, conform art. 61 (4), va fi format din primele doua cifre

care indica pozitia listei pe buletinul de vot, urmate de cifrele 00.
Codul candidatilor independenti va fi format din primele doua
cifre care indica pozitia pe buletinul de vot, urmate de cifrele 01.
Codurile vor fi utilizate la incheierea proceselor verbale, conform
art. 94.

8. Art. 85, alin. (6) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Alegatorii voteaza separat, in cabine inchise, aplicand
stampila cu mentiunea ,VOTAT” intr-un singur patrulater, asociat
cu insemnul electoral al listei de candidati pe care o voteaza sau
asociat cu numele candidatului dintr-o listd de candidati sau al
candidatului independent pe care il voteaza. Aplicarea stampilei
VOTAT in patrulaterul aferent unui candidat de pe o lista de
candidati, si, pe acelasi buletin de vot, si in patrulaterul aferent
semnului electoral al aceleiasi liste de candidati, reprezinta un
vot valabil exprimat si se va numara ca un vot acordat
candidatului de pe lista respectiva. Aplicarea stampilei VOTAT
pentru doi sau mai mulli candidati de pe aceeasi lista de
candidati reprezinta un vot valabil exprimat si echivaleaza cu un
vot aferent listei respective, fara a se lua in considerare o
preferintd exprimata pentru un anumit candidat. Aplicarea
stampilei VOTAT in doua sau mai multe patrulatere aferente
unor candidati sau semne electorale de pe doua sau mai multe
liste de candidati atrage dupa sine anularea votului.

9. Se introduce art. 921 cu urmatorul cuprins:

1) Operatorul de calculator al biroului electoral al sectiei de
vot asigura Tnregistrarea video-audio neintrerupta a procedurilor
realizate de la incheierea votarii si pana la parasirea localului
sectiei de vot de catre membrii biroului electoral al sectiei de
votare, in scopul asigurarii posibilitatii organismelor electorale
de a verifica respectarea dispozitiilor prezentei legi.

2) Operatorul de calculator trebuie sa realizeze inregistrarea
video-audio prevazuta la alin. (1) dintr-o pozitie fixa, de la o
distantd medie, pe un cadru general.

3) Se interzice operatorului de calculator sa realizeze copii
ale finregistrarii video-audio, ori sa permita accesul altor
persoane la inregistrare.

10. Se introduce art. 922 cu urmatorul cuprins:

1) Autoritatea Electorala Permanenta, cu sprijinul Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si al Institutului National de
Statistica, asigura implementarea si gestionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, pe baza datelor si informatiilor din Registrul
electoral si Registrul sectiilor de votare.

2) Normele metodologice privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, selectia si desemnarea operatorilor de calculator
ai birourilor electorale ale sectiilor de votare se aproba prin
hotarare a Autoritatii Electorale Permanente.

3) Pentru implementarea si functionarea pe durata alegerilor
a Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal se va utiliza, de regula, infrastructura
informatica detinuta de autoritatile administratiei publice centrale
si locale, precum si de unitatile de invatamant, sub coordonarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

4) Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura serviciile de
telefonie speciala si de comunicatii de voce si date, necesare
birourilor si oficiilor electorale, precum si functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal. Sumele necesare pentru acoperirea acestor
cheltuieli se asigura din bugetul de stat.
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11. Art. 93, alin. (1/f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Citeste cu voce tare, la deschiderea fiecarui buletin de vot,
lista de candidati care a fost votata sau, dupa caz, numele si
prenumele candidatului de pe lista de candidati votat sau
numele si prenumele candidatului independent, precum si codul
aferent votului exprimat pe buletinul de vot, ori numele si
prenumele candidatului pentru functia de primar care a fost votat
si arata buletinul de vot celor prezenti; buletinele de vot deschise
sunt selectate in functie de consiliul local, primar, consiliul
judetean si, dupa caz, in functie de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si de primarul general al municipiului
Bucuresti, sunt asezate in functie de partide politice, aliante
politice, aliante electorale sau organizatii ale cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale si de candidati independenti si
sunt numarate si legate separat;

12. Art. 93, alin. (1/h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

in tabelele prevazute la lit. g) se inscriu si numarul total al
votantilor, numarul total al voturilor nule, listele de candidati sau,
dupa caz, numele si prenumele candidatilor de pe listele de
candidati care au obtinut voturi sau, dupd caz, numele si
prenumele candidatilor independenti, cu codurile aferente, si
numele si prenumele candidatilor pentru functia de primar,
precum si numarul voturilor valabil exprimate pentru fiecare;
tabelele astfel intocmite sunt instrumente de lucru pentru
completarea proceselor-verbale;

13. Art. 94, alin. (3/g) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

numarul voturilor valabil exprimate, obtinute de fiecare lista
de candidati, de fiecare candidat de pe listele de candidati sau
de fiecare candidat independent pentru functia de consilier, cu
codurile aferente, ori, dupa caz, numarul voturilor valabil
exprimate, obtinute de fiecare candidat pentru functia de primar;

14. Art. 100 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Pentru repartizarea mandatelor de consilier, biroul
electoral de circumscriptie stabileste coeficientul electoral al
circumscriptiei, reprezentand numarul intreg, fara zecimale,
nerotunjit, rezultat din impartirea numarului total al voturilor
valabil exprimate pentru formatiuni politice, organizatii ale
minoritatilor nationale sau candidati independenti in
circumscriptia respectiva la numarul total de consilieri din
circumscriptia respectiva.

(2) Repartizarea mandatelor de consilier se face astfel:

a) in prima etapa, biroul electoral de circumscriptie stabileste
numarul de mandate ce revine fiecarei liste de candidati, precum
si candidatilor independenti, pe baza coeficientului electoral al
circumscriptiei; biroul electoral de circumscriptie repartizeaza
fiecarei liste atatea mandate de cate ori coeficientul electoral al
circumscriptiei se include in numarul total al voturilor valabil
exprimate pentru lista respectiva; de asemenea, este declarat
ales candidatul independent care a obtinut un numar de voturi
cel putin egal cu coeficientul electoral al circumscriptiei. Se
considera voturi neutilizate pentru fiecare listd de candidati a
partidelor politice, aliantelor politice si aliantelor electorale
voturile care au ramas dupa atribuirea mandatelor, precum si
cele inferioare coeficientului electoral al circumscriptiei;

b) dacéa unui partid politic, aliante politice sau electorale ori
unei organizatii a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
care participa la alegeri i-au revenit, pe baza coeficientului
electoral al circumscriptiei, mai multe mandate decéat candidatii
inscrisi in listd, mandatele suplimentare primite vor fi
disponibilizate si vor fi repartizate in etapa a ll-a, conform
prevederilor alin. (11)—(15);

c) in a doua etapa, biroul electoral de circumscriptie
repartizeaza mandatele neatribuite, pe baza unui tabel
cuprinzand partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale, in ordinea descrescatoare a numarului de voturi
neutilizate; mandatele neatribuite se repartizeaza partidelor
politice, aliantelor politice si aliantelor electorale, in ordinea
inscrierii acestora in tabel, cate unul pentru fiecare partid politic,
alianta politicad si aliantd electorald. Dacd nu se reuseste
repartizarea tuturor mandatelor, operatiunea se repeta pana la
epuizarea acestora. In situatia in care una sau mai multe
organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale nu
au intrunit coeficientul electoral al circumscriptiei, neobtinand
astfel in etapa | niciun mandat de consilier, la repartizarea
mandatelor se aplica prevederile alin. (6).

(3) In situatia in care una sau mai multe organizatii ale
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale nu fintrunesc
coeficientul electoral al circumscriptiei, vor participa la
repartizarea mandatelor atat in etapa |, cat si in cea de-a doua
etapa, in limita voturilor ramase neutilizate, ca orice partid politic.
Candidatii independenti care au primit un numar de voturi valabil
exprimate mai mic decét coeficientul electoral al circumscriptiei
participa in etapa a ll-a de repartizare a mandatelor de consilieri.
Daca unui partid politic, aliante politice sau electorale i-au fost
atribuite din prima etapa un numar de mandate egal cu numarul
de candidaturi inscrise n lista, nu va mai participa la etapa a
doua de repartizare a mandatelor chiar daca are voturi
neutilizate.

(4) Se considera voturi neutilizate pentru fiecare lista de
candidati a partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor
electorale si a organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale sau candidatilor independenti voturile care au ramas
dupa atribuirea mandatelor din prima etapa.

(5) In cazul in care niciuna dintre organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, alta decat cea maghiara, nu a
obtinut cel putin un mandat, se atribuie un mandat de consilier,
din cele ramase din prima etapa, organizatiei care a obtinut cel
mai mare numar de voturi valabil exprimate dintre toate aceste
organizatii.

(6) Tn etapa a ll-a, biroul electoral repartizeaza, in primul
rénd, acolo unde este cazul, un mandat unei organizatii a
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, alta decat cea
maghiara, in cazul in care in prima etapa nicio organizatie a
cetatenilor apartinadnd minoritatilor nationale nu a obtinut cel
putin un mandat.

(7) In cazul in care nicio organizatie a minoritatii maghiare
nu a obtinut un mandat, prevederile alin. (5) si (6) se aplica in
mod corespunzator Si acesteia.

(8) in cazul in care exista doua sau mai multe organizatii care
au acelasi numar de voturi valabil exprimate, selectia se va face
prin tragere la sorti.

(9) Organizarea tragerii la sorti se va face de catre
presedintele biroului electoral de circumscriptie, imediat ce se
constata imposibilitatea aplicarii criteriilor de departajare
formulate la alin. (2) pentru inscrierea partidelor, aliantelor
politice sau aliantelor electorale in listd, in prezenta majoritatii
memobirilor acestuia.

(10) Procedura va fi mentionata ca atare, in procesul-verbal
intocmit de catre membrii biroului electoral de circumscriptie la
pozitia ,Expunerea, pe scurt, a intdmpinarilor si contestatiilor
formulate si a hotararilor pronuntate de catre biroul electoral de
circumscriptie care sunt definitive”, cu indicarea in clar a
formatiunii care a fost aleasa prin tragere la sorti.
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(11) Dupa repartizarea mandatului acolo unde sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (6), de catre organizatia
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, alta decat cea
maghiara, biroul electoral repartizeaza cate un mandat
partidelor, aliantelor politice si aliantelor electorale care au
intrunit coeficientul electoral, in ordinea inscrierii acestora
intr-un tabel ordonat descrescator, in functie de numarul
voturilor neutilizate; dacé nu se reuseste repartizarea tuturor
mandatelor, operatiunea se repeta pana la epuizarea acestora.

(12) Daca un partid politic, alianta politica sau electorala,
organizatie a cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale in
timpul repartizarii mandatelor din etapa a ll-a isi completeaza
numarul de mandate conform ,listei de candidaturi” depuse,
fnaintea epuizarii tuturor mandatelor disponibile, acelei
formatiuni nu i se vor mai repartiza mandate; repartizarea
mandatelor ramase disponibile se va face continuand cu
celelalte formatiuni Tnscrise in liste, pana la completa lor
repartizare.

(13) Daca in cursul operatiunilor prevazute la alin. (11) si (12)
se constata ca doua sau mai multe partide politice, organizatii
ale cetéatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliante politice
ori aliante electorale au acelasi numar de voturi neutilizate,
fnainte de atribuirea ultimului mandat ramas de repartizat,
acesta este repartizat partidului, aliantei politice, organizatiei
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale sau aliantei
electorale care a obtinut numarul cel mai mare de voturi valabil
exprimate.

(14) Daca numarul de voturi valabil exprimate este egal,
repartizarea mandatului se face prin tragere la sorti; organizarea
tragerii la sorti se va face de catre presedintele biroului electoral
de circumscriptie, imediat ce se constata imposibilitatea aplicarii
criteriilor de departajare formulate la alin. (5) pentru inscrierea
partidelor, aliantelor politice sau electorale in lista, in prezenta
majoritatii membrilor acestuia.

(15) Procedura va fi mentionata ca atare in procesul-verbal
intocmit de catre membrii biroului electoral de circumscriptie, la
pozitia ,Expunerea, pe scurt, a intampindrilor si contestatiilor
formulate si a hotaréarilor pronuntate de catre biroul electoral de
circumscriptie, care sunt definitive”, cu indicarea in clar a
formatiunii care a fost aleasa prin tragere la sorti.

(16) Daca in cursul operatiunilor prevazute la alin. (2) se
constata ca doua sau mai multe partide politice, aliante politice
sau aliante electorale au acelasi numar de voturi neutilizate,
inainte de atribuirea ultimului mandat ramas de repartizat,
acesta este repartizat partidului politic, aliantei politice sau
aliantei electorale care a obtinut numarul cel mai mare de voturi
valabil exprimate; daca numarul de voturi valabil exprimate este
egal, repartizarea mandatului se face prin tragere la sorti.

(17) Organizarea tragerii la sorti se va face de catre
presedintele biroului electoral de circumscriptie, imediat ce se
constata imposibilitatea aplicarii criteriilor de departajare pentru
inscrierea partidelor, aliantelor politice sau electorale in lista, Tn
prezenta majoritatii membrilor acestuia.

(18) Procedura va fi mentionata ca atare in procesul-verbal
intocmit de catre membrii biroului electoral de circumscriptie, la
pozitia ,Expunerea, pe scurt, a intdmpinarilor si contestatiilor
formulate si a hotararilor pronuntate de catre biroul electoral de
circumscriptie, care sunt definitive”, cu indicarea in clar a
formatiunii care a fost aleasa prin tragere la sorti.

(19) Atribuirea mandatelor se face de catre biroul electoral
de circumscriptie Tn ordinea inscrierii candidatilor in lista si
incepe cu lista de candidati pentru care au fost exprimate cele
mai multe voturi. Atribuirea mandatelor se face de catre biroul

electoral de circumscriptie incepénd cu lista de candidati pentru
care au fost exprimate cele mai multe voturi, dupa cum
urmeaza:

a) Pe fiecare listd de candidati se constata daca exista vreun
candidat care a intrunit un numar de voturi cel putin egal cu
coeficientul electoral;

b) Daca se constata ca nu exista niciun candidat care a
intrunit un numar de voturi cel putin egal cu coeficientul
electoral, atribuirea mandatelor se face in ordinea inscrierii
candidatilor pe lista competitorului electoral.

c¢) Candidatilor care au intrunit un numar de voturi individuale
cel putin egal cu coeficientul electoral li se va atribui un mandat
indiferent de pozitia pe care au fost inscrisi pe lista de candidati.

d) Daca se constata ca exista candidati care au intrunit un
numar de voturi individuale cel putin egal cu coeficientul
electoral, iar numarul acestora este mai mic decat numarul de
mandate care revine competitorului electoral, se atribuie
mandatele candidatilor care au intrunit un numar de voturi
individuale cel putin egal cu coeficientul electoral, indiferent de
pozitia pe care au fost inscrisi pe liste, iar restul mandatelor
ramase se aloca in ordinea inscrierii candidatilor pe lista de
candidati.

(20) Daca unui partid politic, aliante politice sau aliante
electorale i se cuvin mai multe mandate decét candidatii inscrisi
in listd, mandatele ramase se atribuie celorlalte liste de candidati
sau candidatilor independenti, potrivit prevederilor alin. (2).

(21) In cazul in care in urma etapei | de repartizare nu au
fost repartizate toate mandatele, iar pentru etapa a ll-a exista
partide, aliante politice ori aliante electorale care au primit cel
putin un mandat in prima etapa si nu au voturi neutilizate,
acestia vor fi inscrisi in lista formatiunilor politice ce intra in etapa
a doua de repartizare, cu 0 voturi neutilizate.

(22) Daca doua sau mai multe partide, aliante politice ori
electorale au numar de voturi neutilizate 0, inscrierea lor in lista
se va face in functie de numarul voturilor valabil exprimate
obtinute.

(23) Daca departajarea partidelor, aliantelor politice sau
electorale nu este posibila nici dupa criteriul enuntat la alin. (2),
inscrierea lor in liste se va face prin tragere la sorti.

(24) Organizarea tragerii la sorti se va face de catre
presedintele biroului electoral de circumscriptie, in prezenta
majoritati membrilor acestuia, imediat ce se constata
imposibilitatea aplicarii criteriilor de departajare formulate la
alin. (22) pentru inscrierea partidelor, aliantelor politice sau
electorale in lista.

(25) Procedura va fi mentionata ca atare in procesul-verbal
intocmit de catre memobrii biroului electoral de circumscriptie, la
pozitia ,Expunerea, pe scurt, a intdmpinarilor si contestatiilor
formulate si a hotaréarilor pronuntate de catre biroul electoral de
circumscriptie, care sunt definitive”, cu indicarea in clar a
formatiunii care a fost aleasa prin tragere la sorti.

(26) In situatia in care niciun partid politic, nicio alianta
politicd sau alianta electoralda nu realizeaza coeficientul
electoral, diferenta de mandate este repartizatd primelor
3 partide politice, aliante politice sau aliante electorale,
organizatii ale cetatenilor minoritatilor nationale sau candidati
independenti, in ordinea descrescatoare a numarului de voturi
valabil exprimate pentru fiecare. Fiecarui partid politic, fiecarei
aliante politice sau aliante electorale i se repartizeaza cate un
mandat. Operatiunea se repeta pana la epuizarea tuturor
mandatelor. Dacd doua sau mai multe partide, aliante politice
ori aliante electorale astfel selectate au acelasi numar de voturi
valabil exprimate, neputandu-se astfel departaja primele 3,
departajarea se va face prin tragere la sorti.
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(27) Organizarea tragerii la sorti se va face de catre
presedintele biroului electoral de circumscriptie, imediat ce se
constatd imposibilitatea aplicarii criterilor de departajare
formulate la alin. (26) pentru inscrierea partidelor, aliantelor
politice ori electorale in lista, in prezenta majoritatii membrilor
acestuia.

(28) Procedura va fi mentionata ca atare in procesul-verbal
intocmit de catre memobrii biroului electoral de circumscriptie, la
pozitia ,Expunerea, pe scurt, a intdmpinarilor si contestatiilor
formulate si a hotéaréarilor pronuntate de catre biroul electoral de
circumscriptie, care sunt definitive”, cu indicarea in clar a
formatiunii care a fost aleasa prin tragere la sorti.

(29) Candidatii nscrisi in liste, care nu au fost alesi, sunt
declarati supleanti in listele respective. in caz de vacanta a
mandatelor de consilieri alesi pe liste de candidati, supleantii vor
ocupa locurile devenite vacante, in ordinea in care sunt inscrisi
in liste daca, pana la data validarii mandatului pentru ocuparea
locului vacant, partidele politice sau organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din partea carora au candidat
supleantii confirma in scris, sub semnatura conducerilor
judetene ale partidelor politice sau ale organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, ca supleantii fac parte din
partidul politic respectiv sau din organizatia cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale.

15. Articolul 101 se modifica si va avea urmatorul
continut:

(1) Pentru functia de primar, centralizarea voturilor se face
de catre biroul electoral de circumscriptie.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur
de scrutin, majoritatea voturilor valabil exprimate.

(3) Daca niciunul dintre candidati nu a intrunit majoritatea
prevazuta la alin. (2), se organizeaza un al doilea tur de scrutin.

(4) Un al doilea tur de scrutin se organizeaza si in caz de
balotaj intre doi sau mai multi candidati la functia de primar.

(5) La al doilea tur de scrutin participa numai candidatii
clasati pe primele doud locuri, respectiv candidatii aflati in
situatie de balotaj.

(6) Al doilea tur de scrutin are loc la doua saptamani de la
primul tur.

(7) In al doilea tur de scrutin este declarat ales candidatul
care a obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.

Il. Legea nr. 208 din 20 iulie 2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Art. 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Pentru organizarea alegerilor se constituie circumscriptii
electorale la nivelul celor 41 de judete, o circumscriptie in
municipiul Bucuresti si o circumscriptie pentru cetatenii romani
cu domiciliul sau resedinta in afara tarii. Numarul total al
circumscriptiilor electorale este de 43. Denumirea, numerotarea
si numarul de mandate aferent circumscriptiilor electorale sunt
determinate potrivit dispozitilor prezentei legi, de catre
Autoritatea Electorala Permanenta prin hotarare emisa cu 6 luni
inaintea alegerilor parlamentare la termen.

2. Art. 5, alin. (5) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Numarul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor se determina prin raportarea numarului de locuitori
al fiecarei circumscriptii electorale la normele de reprezentare
prevazute la alin. (2)—(4), la care se adauga un mandat de
senator, respectiv de deputat, pentru ceea ce depéaseste
jumatatea normei de reprezentare.

3. Art. 5, alin. (6) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Numarul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor, pe fiecare circumscriptie in parte, sunt determinate
prin hotaréare a Autoritatii Electorale Permanente emisa cu 6 luni
inaintea alegerilor parlamentare la termen.

4. Art. 42, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Incepand cu 6 luni inaintea alegerilor parlamentare la termen
si pana la data expirarii a 48 de ore de la data inceperii perioadei
electorale, alegatorii cu domiciliul in tara si cu resedinta in
strainatate se pot inscrie in Registrul electoral cu adresa din
strainatate pentru scrutinul respectiv in baza unei cereri scrise,
datate si semnate, cuprinzadnd numele, prenumele, codul
numeric personal, insotita de o copie a actului de identitate si o
copie a documentului care dovedeste resedinta, eliberat de
autoritatile straine, transmise prin posta, inclusiv prin posta
electronica, ori depuse la misiunea diplomatica sau oficiul
consular.

5. La art. 42 se adauga alin. (21), cu urmatorul cuprins:

Alegatorii cu domiciliul in strainatate sunt inscrisi in Registrul
electoral in mod automat, in baza informatiilor comunicate de
catre Directia Generald Pasapoarte din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

6. Art. 44, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Operatiunile de actualizare a Registrului electoral prevazute
la art. 42 alin. (2) si alin. (2)1 se efectueaza de catre persoanele
imputernicite, prin ordin al presedintelui Autoritatii Electorale
Permanente, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data
inregistrarii solicitarii.

7. Art. 45, alin. (6) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Arondarea alegéatorilor la sectiile de votare organizate in
strainatate se face de catre persoanele imputernicite prin ordin
al presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, pe baza
datelor si informatiilor obtinute conform art. 42 alin. (2) si (2)1.

8. Art. 49, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Alegatorii romani care au facut cereri prevazute la art. 42
alin. (2), precum si alegatorii roméni inscrisi in Registrul electoral
potrivit art. 42, (2)1, sunt inscrisi in listele electorale permanente
din strainatate.

9. Art. 54, alin (1), (2) si (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

(1) Partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, care
depun la Biroul Electoral Central o lista de sustinatori cuprinzand
un numar cel putin egal cu 0,1% din numarul de voturi valabil
exprimate la alegerile precedente, pot depune liste de candidati
in toate circumscriptiile electorale. In acest caz, prevederile
art. 53 alin. (2) privind numarul exemplarelor originale si al
copiilor listei sustinatorilor se aplica in mod corespunzétor.

(2) Partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, care
opteazé sa depunad listele de sustinatori la birourile electorale
de circumscriptie, pot depune liste de candidati numai daca
acestea sunt sustinute de un numar de alegatori cel putin egal
cu 0,1% din numarul de voturi valabil exprimate la alegerile
precedente 1n circumscriptia respectiva, fara ca numarul
acestora sa fie mai mare de 500 de alegatori.

(3) Candidatii independenti trebuie sa fie sustinuti de un
numar de alegatori cel putin egal cu 0,1% din numarul de voturi
valabil exprimate la alegerile precedente in circumscriptia
respectiva, fara ca numarul acestora sa fie mai mare de 500 de
alegatori.
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10. Art. 61 se adauga alin. (31) cu urmatorul cuprins:

Conform rezultatului tragerii la sorti si a ordinii stabilite de
partide sau aliantele electorale pe propria listd de candidati,
fiecare candidat de pe fiecare lista, respectiv fiecare candidat
independent, va primi un cod format din patru cifre, marcat in
patrulaterul aferent candidatului, primele doua indicand pozitia
listei pe buletinul de vot, iar urmatoarele douad pozitia
candidatului pe lista (primul candidat de pe prima lista va avea
codul 0101, al doilea codul 0102 etc.). Codul asociat unui vot
acordat listei Tn bloc, marcat Tn patrulaterul aferent semnului
electoral, conform art. 61 (4), va fi format din primele doua cifre
care indica pozitia listei pe buletinul de vot, urmate de cifrele 00.
Codul candidatilor independenti va fi format din primele doua
cifre care indica pozitia pe buletinul de vot, urmate de cifrele 01.
Codurile vor fi utilizate la incheierea proceselor verbale, conform
art. 93 si 95.

11. Art. 61, alin. (5) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Cu exceptia buletinelor de vot prevazute la art. 86, alin. (4),
pe buletinul de vot se vor imprima listele de candidati, cate una
pe fiecare pagina, respectiv cate un candidat independent pe
fiecare pagina, cu cate un patrulater in dreptul fiecarui candidat
de pe fiecare lista, respectiv in dreptul fiecarui candidat
independent, si cu un patrulater separat in dreptul semnului
electoral, patrulaterele fiind paralele intre ele, in dimensiune
similara cu cea a stampilei VOTAT, in afara de ultima pagina, pe
care se aplica stampila de control. Paginile se numeroteaza.

12. Art. 61, alin (6) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Cu exceptia buletinelor de vot prevazute la art. 86, alin. (4),
candidatii se identifica pe lista prin prenume, nume si, in cazul
aliantelor, prin apartenenta politica si se trec in ordinea stabilita
de partidul politic, alianta politica, alianta electorala sau
organizatia cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care a
depus lista. Patrulaterele din dreptul fiecarui candidat din lista,
din dreptul semnului electoral al listei, respectiv din dreptul
candidatului independent, nu vor contine niciun insemn grafic.

13. Art. 81, alin. (1) se modifica dupa cum urmeaza:

Fiecare sectie de votare trebuie sa posede un numar
suficient de urne etichetate corespunzator pentru alegerea
Senatului, respectiv a Camerei Deputatilor, urna speciala,
cabine, stampile cu mentiunea ,VOTAT”, avand in vedere
numarul alegatorilor inscrisi in Registrul electoral si respectarea
duratei votarii prevazute de lege, Buletinul de vot introdus n
cealalta urna decat cea corespunzatoare tipului de alegere este
luat Tn calcul daca votul este valabil exprimat. Sectiile de vot din
strainatate vor cuprinde, suplimentar, cate o urna pentru
alegerea Senatului, respectiv a Camerei Deputatilor, de catre
cetatenii care nu au domiciliul sau resedinta in strainatate.

14. La art. 83 se adauga alin. (41), avand urmatorul
cuprins:

Cetatenii romani care nu au nici domiciliul, nici resedinta Tn
strainatate, dar care in ziua votarii se afla in strainatate, Tsi pot
exercita dreptul de vot la sectile de votare organizate in
strainatate Tn baza unuia dintre urmatoarele acte de identitate,
valabile Tn ziua votarii, insotite de un document oficial emis de
statul strain privind stabilirea resedintei:

a) cartea de identitate;

b) cartea electronica de identitate;

c) cartea de identitate provizorie;

d) buletinul de identitate;

e) pasaportul diplomatic;

f) pasaportul diplomatic electronic;

g) pasaportul de serviciu;

h) pasaportul de serviciu electronic;

i) pasaportul simplu;

j) pasaportul simplu electronic;

k) pasaportul simplu temporar.

15. Art. 84, alin. (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Cu exceptia alegatorilor prevazuti la art. 83, alin. (41),
alegatorii voteazd numai la sectia de votare la care este
arondata strada sau localitatea unde isi au domiciliul ori
resedinta, conform prezentei legi. In cazul in care, in ziua votérii,
alegatorii se afla in altd unitate administrativ-teritoriala din cadrul
aceleiasi circumscriptii electorale, acestia pot vota la orice sectie
de votare din cadrul circumscriptiei electorale unde fisi au
domiciliul sau resedinta.

16. Art. 84, alin. (4), lit. d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

inscrie in lista electorala suplimentara persoana care s-a
prezentat la vot, este omisa din lista electorala permanenta, are
domiciliul sau resedinta in raza teritoriald a sectiei de votare
respective sau se afla in situatia prevazuta la art. 83, alin. (41);
in cazul in care persoana omisa este inscrisa in lista electorala
permanenta existenta la altd sectie de votare, presedintele
biroului electoral al acelei sectii de votare va fi notificat de catre
sistemul informatic Tn acest sens si va radia persoana respectiva
din lista electorala permanenta; dupa ce alegatorul semneaza in
lista electorala suplimentara ii incredinteaza buletinele de vot si
stampila cu mentiunea ,VOTAT”;

17. Art. 84, alin. (6) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Alegatorii voteaza separat, in cabine inchise, aplicand
stampila cu mentiunea ,VOTAT” intr-un singur patrulater, asociat
cu insemnul electoral al listei de candidati pe care o voteaza sau
asociat cu numele candidatului dintr-o lista de candidati sau al
candidatului independent pe care il voteaza. Aplicarea stampilei
VOTAT in patrulaterul aferent unui candidat de pe o lista de
candidati, si, pe acelasi buletin de vot, si in patrulaterul aferent
semnului electoral al aceleiasi liste de candidati, reprezinta un
vot valabil exprimat si se va numéara ca un vot acordat
candidatului de pe lista respectiva. Aplicarea stampilei VOTAT
pentru doi sau mai multi candidati de pe aceeasi lista de
candidati reprezintd un vot valabil exprimat si echivaleaza cu un
vot aferent listei respective, fara a se lua in considerare o
preferintd exprimata pentru un anumit candidat. Aplicarea
stampilei VOTAT in doua sau mai multe patrulatere aferente
unor candidati sau semne electorale de pe doua sau mai multe
liste de candidati atrage dupa sine anularea votului.

18. Art. 86 se modifica dupa cum urmeaza:

(1) Pentru sectiile de votare din strainatate, dispozitiile
prezentului capitol se aplica, dupa caz, cu luarea in considerare
a conditiilor specifice privind organizarea secfiilor de votare in
strainatate.

(2) In cadrul sectiilor de votare din strdin&tate vor putea vota,
alaturi de cetatenii cu domiciliul sau resedinta in strainatate, si
persoanele prevazute la art. 83, alin. (41).

(3) Prin exceptie de la dispozitiile generale, in cadrul sectiilor
de votare din strainatate vor fi amplasate doua urne
suplimentare, una pentru Senat si una pentru Camera
Deputatilor, destinate persoanelor prevazute la art. 83, alin. (41).

(4) Persoanelor prevazute la art. 83, alin. (41) le va fi pus la
dispozitie un buletin de vot cuprinzand:

— Lista circumscriptiilor aflate pe teritoriul Romaniei;

— Partea 1, cuprinzand denumirile partidelor politice,
aliantelor politice sau electorale si ale organizatiilor cetatenilor
apartindnd unei minoritati nationale care au depus liste de
candidati in toate circumscriptiile electorale.
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— Partea a ll-a, cuprinzand, structurat pentru fiecare dintre
cele 42 de circumscriptii electorale, altele decat cea in care va
fi folosit buletinul de vot, denumirile partidelor politice, aliantelor
politice sau electorale si ale organizatiilor cetatenilor apartinand
unei minoritati nationale care nu au depus liste de candidati in
toate circumscriptiile electorale, dar au depus liste de candidati
in respectiva circumscriptie electorald, precum si numele
candidatilor independenti din respectiva circumscriptie
electorala.

(5) La momentul inmanarii buletinului de vot, membrul
biroului electoral care primeste actul de identitate al persoanei
prevazute la art. 83, alin. (41) va aplica un autocolant pe numarul
circumscriptiei in care persoana respectiva isi are domiciliul.

(6) Persoana prevazuta la art. 83, alin. (41) va putea vota,
aplicand stampila VOTAT, fie pentru unul dintre competitorii
electorali prevazuti in Partea | a buletinului de vot, fie pentru
unul dintre competitorii electorali prevazuti in Partea a Il-a a
buletinului de vot, corespunzator circumscriptiei in care isi are
domiciliul. Aplicarea stampilei VOTAT atéat pentru un competitor
electoral din Partea |, cat si pentru unul din Partea Il a buletinului
de vot, sau pentru un competitor electoral dintr-o alta
circumscriptie decéat cea corespunzatoare autocolantului plasat
pe buletin conform art. 85, alin. (5), atrage dupa sine anularea
buletinului de vot.

19. Se introduce art. 911 avand urmatorul cuprins:

(1) Operatorul de calculator al biroului electoral al sectiei de
vot asigura Tnregistrarea video-audio neintrerupta a procedurilor
realizate de la incheierea votarii si pana la parasirea localului
sectiei de vot de catre membrii biroului electoral al sectiei de
votare, in scopul asigurarii posibilitatii organismelor electorale
de a verifica respectarea dispozitiilor prezentei legi.

(2) Operatorul de calculator trebuie sa realizeze inregistrarea
video-audio prevazuta la alin. (1) dintr-o pozitie fixa, de la o
distantd medie, pe un cadru general.

(3) Se interzice operatorului de calculator sa realizeze copii
ale inregistrarii video-audio, ori sa permita accesul altor
persoane la inregistrare.

20. Se introduce art. 912 avand urmatorul cuprins:

1. Autoritatea Electorala Permanenta, cu sprijinul Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si al Institutului National de
Statistica, asigurd implementarea si gestionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, pe baza datelor si informatiilor din Registrul
electoral si Registrul sectiilor de votare.

2. Normele metodologice privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, selectia si desemnarea operatorilor de calculator
ai birourilor electorale ale sectiilor de votare se aproba prin
hotarare a Autoritatii Electorale Permanente.

3. Pentru implementarea si functionarea pe durata alegerilor
a Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal se va utiliza, de regula, infrastructura
informatica detinuta de autoritatile administratiei publice centrale
si locale, precum si de unitatile de Tnvatamant, sub coordonarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

21. Art. 92, alin. (7) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Presedintele va citi, cu voce tare, la deschiderea fiecarui
buletin, denumirea competitorului electoral votat, inclusiv, daca
este cazul, a candidatului de pe lista de candidati votat, precum
si codul aferent votului exprimat pe buletinul de vot, si va arata
buletinul de vot celor prezenti.

22. Art. 92, punctul (h) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

numarul voturilor valabil exprimate obtinute de fiecare
competitor electoral (care reprezinta suma voturilor acordate
pentru lista de candidati sau pentru un anumit candidat de pe
lista respectiva), inclusiv numarul voturilor individuale obtinute
de candidatii de pe listele de candidati;

23. Art. 93, alin. (1) se modifica dupa cum urmeaza:

Rezultatul se consemneaza in cate un tabel separat si se
incheie, in dou&d exemplare originale, cate un proces-verbal. in
cazul sectiilor de vot aflate in strainatate, se va incheia céte un
proces-verbal pentru fiecare dintre cele 43 de circumscriptii.

24. La art. 93 se adauga alin. (21), avand urmatorul
cuprins:

Procesele-verbale incheiate in sectiile de vot din strainatate
pentru fiecare dintre circumscriptiile aflate pe teritoriul Romaniei
vor cuprinde:

a) numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne
pentru circumscriptia respectiva;

b) numarul buletinelor de vot primite;

¢) numarul buletinelor de vot intrebuintate si anulate;

d) numarul total al voturilor valabil exprimate;

€) numarul voturilor nule;

f) numarul voturilor albe:

g) numarul voturilor valabil exprimate obtinute de fiecare
competitor electoral;

h) numarul voturilor contestate;

i) expunerea pe scurt a intampinarilor, contestatiilor si a
modului de solutionare a lor, precum si a contestatiilor inaintate
biroului electoral de circumscriptie;

j) starea sigiliilor de pe urne la incheierea votarii.

25. La art. 93, se adauga alin. (101), avand urmatorul
cuprins:

Biroul electoral pentru strainatate intocmeste doua procese-
verbale cuprinzdnd rezultatul voturilor exprimate in
circumscriptia respectiva pentru fiecare dintre celelalte 42 de
circumscriptii, pe baza proceselor-verbale aferente celorlalte 42
de circumscriptii, astfel cum sunt acestea transmise de catre
birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate. Céate
un exemplar al acestor procese-verbale incheiate de catre biroul
electoral pentru strainatate este transmis catre Biroul Electoral
Central, iar un exemplar este pastrat de catre biroul electoral de
circumscriptie.

26. Art. 93, alin. (12), se modifica dupa cum urmeaza:

Birourile electorale ale sectiilor de votare organizate in
strainatate Tntocmesc pentru fiecare dintre cele 43 de
circumscriptii, separat pentru Senat si Camera Deputatilor, cate
un dosar care cuprinde: procesul-verbal, in doua exemplare
originale, contestatiile privitoare la operatiunile electorale ale
biroului electoral al sectiei de votare, buletinele de vot nule si
cele contestate, formularele tipizate care au fost folosite la
calculul rezultatelor, precum si listele electorale utilizate in cadrul
sectiei de votare, indosariate pe tipuri de liste. Dosarele, sigilate
si stampilate, insotite de listele electorale utilizate la sectia de
votare respectiva, se Tnainteaza, cu sprijin logistic din partea
Ministerului Afacerilor Externe, pe baza de proces-verbal,
biroului electoral de circumscriptie pentru cetatenii romani cu
domiciliul sau resedinta in afara tarii, iar in cazul in care acesta
si-a incetat activitatea, Tribunalului Bucuresti. Buletinele de vot
intrebuintate si cele necontestate, buletinele de vot anulate si
neutilizate, stampilele si celelalte materiale necesare votarii sunt
predate, pe baza de proces-verbal, misiunii diplomatice sau
oficiului consular.
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27. La art. 93, se adauga alin. (13) avand urmatorul
cuprins:

Pe baza proceselor-verbale transmise de catre birourile
electorale de circumscriptie potrivit alin. (101), Biroul Electoral
Central va totaliza pentru fiecare circumscriptie din tara
rezultatele voturilor exprimate de catre cetatenii cu domiciliul in
respectiva circumscriptie, dar care au votat in sectiile de vot din
strainatate. Rezultatele vor fi atestate intr-un proces-verbal
pentru fiecare circumscriptie, iar cate o copie a acestuia va fi
transmis birourilor electorale de circumscriptie.

28. Art. 94, alin. (1) se modifica dupa cum urmeaza:

Dupa primirea dosarelor si a procesului-verbal prevazute la
art. 93, biroul electoral de circumscriptie incheie, separat pentru
Senat si pentru Camera Deputatilor, cate un proces-verbal
cuprinzand totalizarea voturilor valabil exprimate pentru fiecare
partid politic, aliantd politica, aliantd electorald si candidat
independent, pe care il ihainteaza in termen de 24 de ore la
Biroul Electoral Central.

29. Art. 94, alin. (9) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Mandatele desfasurate pe listele de candidati, potrivit
alin. (8), se atribuie candidatilor de biroul electoral de
circumscriptie dupa cum urmeaza:

a) Pe fiecare lista de candidati se constata daca exista vreun
candidat care a intrunit un numar de voturi cel putin egal cu
coeficientul electoral;

b) Daca se constatd ca nu exista niciun candidat care a
intrunit un numar de voturi cel putin egal cu coeficientul
electoral, atribuirea mandatelor se face in ordinea inscrierii
candidatilor pe lista competitorului electoral.

c¢) Candidatilor care au intrunit un numar de voturi individuale
cel putin egal cu coeficientul electoral li se va atribui un mandat
indiferent de pozitia pe care au fost inscrisi pe lista de candidati.

d) Daca se constata ca exista candidati care au intrunit un
numar de voturi individuale cel putin egal cu coeficientul
electoral, iar numarul acestora este mai mic decat numarul de
mandate care revine competitorului electoral, se atribuie
mandatele candidatilor care au intrunit un numar de voturi
individuale cel putin egal cu coeficientul electoral, indiferent de
pozitia pe care au fost inscrisi pe liste, iar restul mandatelor
ramase se aloca in ordinea inscrierii candidatilor pe lista
competitorului electoral.

30. Anexa 1 se abroga.

I1l. Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Art. 16, alin. (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Pentru a fi inregistrate la Biroul Electoral Central, listele
de candidati propuse de partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice
sau aliantele electorale trebuie insotite de o lista de sustinatori
cuprinzand un numar cel putin egal cu 0,1% din numarul de
voturi valide exprimate la alegerile precedente pentru
Parlamentul European. Lista sustinatorilor se depune intr-un
singur exemplar.”

2. Art. 17, alin. (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(1) Poate candida ca independent cetateanul roman sau
cetateanul altui stat membru al Uniunii Europene care are
dreptul de a fi ales si este sustinut de un numar de alegatori cel
putin egal cu 0,1% din numarul de voturi valide exprimate la

alegerile precedente pentru Parlamentul European. Cererea de
admitere a candidaturii independente se depune la Biroul
Electoral Central, in 4 exemplare, insotitd de un exemplar al
listei de sustinatori, cu cel putin 60 de zile inainte de ziua de
referinta.

3. Art. 18, alin. (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(1) Un alegator poate sustine mai multe liste de candidati ai
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale sau
candidati independenti.”

4. Art. 20, alin. (6) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Se inlocuieste cu textul art. 61 din Legea 208/2015, la care
se adauga alin. 31:

Conform rezultatului tragerii la sorti si a ordinii stabilite de
partide sau aliantele electorale pe propria listd de candidati,
fiecare candidat de pe fiecare lista, respectiv fiecare candidat
independent va primi un cod format din patru cifre, primele doua
indicand pozitia listei pe buletinul de vot, iar urmatoarele doua
pozitia candidatului pe lista (primul candidat de pe prima lista va
avea codul 0101, al doilea codul 0102 etc). Codul asociat unui
vot acordat listei in bloc, marcat in patrulaterul aferent semnului
electoral, conform art. 61 (4), va fi format din primele doua cifre
care indica pozitia listei pe buletinul de vot, urmate de cifrele 00.
Codul candidatilor independenti va fi format din primele doua
cifre care indica pozitia pe buletinul de vot, urmate de cifrele 01.
Codurile vor fi utilizate la incheierea proceselor verbale, conform
art. 49 si 50.

5. Art. 46, alin. (7) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Alegatorii voteaza separat In cabine inchise, aplicand
stampila cu mentiunea ,VOTAT” inauntrul patrulaterului asociat
cu semnul electoral al listei de candidati sau cu numele si
prenumele candidatului de pe o listd de candidati sau cu
prenumele si numele candidatului independent pe care il
voteaza. Stampila cu mentiunea ,VOTAT” trebuie astfel
dimensionata incat sa fie mai mica decat patrulaterul. Aplicarea
stampilei VOTAT in patrulaterul aferent unui candidat de pe o
lista de candidati, si, pe acelasi buletin de vot, si in patrulaterul
aferent semnului electoral al aceleiasi liste de candidati,
reprezinta un vot valabil exprimat si se va numara ca un vot
acordat candidatului de pe lista respectiva. Aplicarea stampilei
VOTAT pentru doi sau mai multi candidati de pe aceeasi lista de
candidati reprezinta un vot valabil exprimat si echivaleazéa cu un
vot aferent listei respective, fara a se lua In considerare o
preferintd exprimata pentru un anumit candidat. Aplicarea
stampilei VOTAT in doua sau mai multe patrulatere aferente
unor candidati sau semne electorale de pe doud sau mai multe
liste de candidati atrage dupa sine anularea votului.

6. Se introduce art. 481 avand urmatorul cuprins:

1) Operatorul de calculator al biroului electoral al sectiei de
vot asigura Tnregistrarea video-audio neintrerupta a procedurilor
realizate de la incheierea votarii si pana la parasirea localului
sectiei de vot de céatre membrii biroului electoral al sectiei de
votare, in scopul asigurarii posibilitatii organismelor electorale
de a verifica respectarea dispozitiilor prezentei legi.

2) Operatorul de calculator trebuie sa realizeze inregistrarea
video-audio prevazuta la alin. (1) dintr-o pozitie fixa, de la o
distanta medie, pe un cadru general.

3) Se interzice operatorului de calculator sa realizeze copii
ale inregistrarii video-audio, ori sa permita accesul altor
persoane la inregistrare.
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7. Se introduce art. 482 avand urmatorul cuprins:

1) Autoritatea Electorala Permanenta, cu sprijinul Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si al Institutului National de
Statistica, asigura implementarea si gestionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, pe baza datelor si informatiilor din Registrul
electoral si Registrul sectiilor de votare.

2) Normele metodologice privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, selectia si desemnarea operatorilor de calculator
ai birourilor electorale ale sectiilor de votare se aproba prin
hotaréare a Autoritatii Electorale Permanente.

3) Pentru implementarea si functionarea pe durata alegerilor
a Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal se va utiliza, de regula, infrastructura
informatica detinuta de autoritatile administratiei publice centrale
si locale, precum si de unitatile de invatamant, sub coordonarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

8. Art. 49, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

La deschiderea fiecarui buletin, presedintele citeste cu voce
tare lista de candidati care a fost votata sau, dupa caz, numele
si prenumele candidatului de pe lista de candidati votat sau
numele si prenumele candidatului independent, precum si codul
aferent votului exprimat pe buletinul de vot, si arata buletinul de
vot celor prezenti. Buletinele de vot deschise se grupeaza pe
partide politice, aliante politice, aliante electorale, precum si pe
organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, si
pe candidati independenti, se numara si se leaga separat.
Voturile nule, numarul de voturi pentru fiecare listd de candidati
si pentru fiecare candidat individual, respectiv prenumele si
numele candidatilor independenti si voturile valabil exprimate
pentru fiecare, se consemneaza in cate un tabel separat de cate
un membru al biroului electoral al sectiei de votare, desemnat de
presedinte.

9. Art. 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Pentru partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice, aliantele
electorale si candidatii independenti, pragul electoral de atribuire
a mandatelor este egal cu coeficientul electoral national.
Coeficientul electoral national reprezintd partea intreaga a
raportului dintre numarul total de voturi valabil exprimate si
numarul de mandate de parlamentari europeni ce revin
Romaniei.”

10. La art. 52 se introduce alin. 1/b! cu urmatorul
cuprins:

Atribuirea mandatelor se face dupa cum urmeaza:

Pe fiecare lista de candidati se constatd daca exista vreun
candidat care a intrunit un numar de voturi cel putin egal cu
coeficientul electoral;

Daca se constata ca nu exista niciun candidat care a intrunit
un numar de voturi cel putin egal cu coeficientul electoral,
atribuirea mandatelor se face in ordinea inscrierii candidatilor
pe lista competitorului electoral.

Candidatilor care au intrunit un numar de voturi individuale
cel putin egal cu coeficientul electoral li se va atribui un mandat
indiferent de pozitia pe care au fost inscrisi pe lista de candidati.

Daca se constata ca exista candidati care au intrunit un
numar de voturi individuale cel putin egal cu coeficientul
electoral, iar numarul acestora este mai mic decat numarul de
mandate care revine competitorului electoral, se atribuie
mandatele candidatilor care au intrunit un numar de voturi

individuale cel putin egal cu coeficientul electoral, indiferent de
pozitia pe care au fost inscrisi pe liste, iar restul mandatelor
ramase se aloca in ordinea inscrierii candidatilor pe lista de
candidati.

IV. Legea nr. 370 din 20 Septembrie 2004 privind alegerea
Presedintelui Romaniei se modifica dupa cum urmeaza:

1. Art. 4, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(2) Candidaturile propuse de partidele si de aliantele politice,
precum si candidaturile independente pot fi depuse numai daca
sunt sustinute de un numar de alegatori cel putin egal cu 0,1%
din numarul de voturi valabil exprimate la precedentele alegeri
pentru Presedintele Roméniei. Un alegator poate sustine mai
multi candidati.”

2. Art. 27, alin (2), pct. c), se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) sunt Insotite de declaratia de acceptare a candidaturii,
scrisa, semnata si datata de candidat, de declaratia de avere,
declaratia de interese, de o declaratie pe propria raspundere a
candidatului Tn sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum si de lista
sustinatorilor, al cdror numar nu poate fi mai mic de 0,1% din
numarul de voturi valabil exprimate la precedentele alegeri
pentru Presedintele Romaniei.

3. Se introduce art. 461 avand urmatorul cuprins:

1. Operatorul de calculator al biroului electoral al sectiei de
vot asigura inregistrarea video-audio neintrerupta a procedurilor
realizate de la incheierea votarii si pana la parasirea localului
sectiei de vot de catre membrii biroului electoral al sectiei de
votare, in scopul asigurarii posibilitatii organismelor electorale
de a verifica respectarea dispozitiilor prezentei legi.

2. Operatorul de calculator trebuie sa realizeze inregistrarea
video-audio prevazuta la alin. (1) dintr-o pozitie fixa, de la o
distantd medie, pe un cadru general.

3. Se interzice operatorului de calculator sa realizeze copii
ale Tinregistrarii video-audio, ori sa permitd accesul altor
persoane la inregistrare.

4. Se introduce art. 651 avand urmatorul cuprins:

4. Autoritatea Electorala Permanenta, cu sprijinul Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si al Institutului National de
Statistica, asigura implementarea si gestionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, pe baza datelor si informatiilor din Registrul
electoral si Registrul sectiilor de votare.

5. Normele metodologice privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal, precum si selectia si desemnarea operatorilor de
calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare se aproba
prin hotarare a Autoritatii Electorale Permanente.

6. Pentru implementarea si functionarea pe durata alegerilor
a Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal se va utiliza, de regula, infrastructura
informatica detinuta de autoritatile administratiei publice centrale
si locale, precum si de unitatile de invatamant, sub coordonarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

7. Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura serviciile de
telefonie speciala si de comunicatii de voce si date, necesare
birourilor si oficiilor electorale, precum si functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal. Sumele necesare pentru acoperirea acestor
cheltuieli se asigura din bugetul de stat.
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AViZ
referitor la initiativa legislativa cetateneasca intitulata
Lege pentru modificarea unor acte normative in materie electorala

Analizénd initiativa legislativa cetateneasca intitulata Lege pentru modificarea unor acte normative in materie
electorala formulata de un comitet de initiativa in baza prevederilor Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei de catre cetateni,
republicata, si transmisa de imputernicitul comitetului de initiativa, inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. R1138 din 5.07.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata, si art. 46 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Legislativ, precum si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 189/1999, republicata,

avizeaza favorabil initiativa legislativa, cu urmatoarele observatii si propuneri:

1. Initiativa legislativd cetateneasca are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea unor acte normative
in materie electorala.

Astfel, se propun interventii legislative asupra Legii
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, a Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, Legii nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, precum si
a Legii nr. 370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei.

Asa cum se arata Tn expunerea de motive, interventiile
legislative propuse vizeaza, in principal, ,imbunatatirea calitatii
reprezentarii politice a cetatenilor roméani”, care presupune ,atat
o legislatie electorala transparenta, care sa asigure egalitatea
de sanse a tuturor celor care doresc sa participe la alegeri, in
calitate de competitori sau de alegatori, cat si un efort din partea
partidelor de a-si imbunatati si transparentiza filtrele de selectie
interna a cadrelor propulsate n functii publice”.

In acest sens, prin proiect se doreste adoptarea unor
schimbari ale legislatiei electorale actuale, schimbari care,
potrivit Expunerii de motive, vizeaza, in principal, urmatoarele
aspecte:

— alegerea primarilor in doua tururi de scrutin;

— reducerea numarului de semnaturi necesare pentru
inscrierea n alegeri;

— eliminarea pragurilor electorale la alegerile locale si
europarlamentare:

— introducerea unui mecanism de alocare a mandatelor care
sa permita votul preferential pe liste de partid (liste deschise);

— modificarea mecanismului de stabilire a numarului de
parlamentari pentru diaspora.

Prin natura lor, problemele reglementate prin prezenta
initiativa legislativd sunt rezervate domeniului legilor organice,
potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutia
Romaniei, republicata, intrucat privesc sistemul electoral, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala,
prima Camera sesizata este Senatul.

2. Mentionam ca, potrivit legii, Consiliul Legislativ nu se poate
pronunta, prin avizul sdu, asupra oportunitatii solutiilor legislative
propuse.

3. Referitor la solutiile legislative preconizate, se poate
concluziona ca prin schimbarea sistemului de vot si de alocare
a mandatelor, precum si prin intreaga procedura de consemnare
a rezultatelor votarii se afecteaza conceptia generala a legilor
asupra carora se intervine legislativ la art. I—III.

Asa cum s-a retinut, in mod corect, si in Expunerea de
motive, introducerea sistemului electoral cu liste deschise are
impact asupra exercitarii votului de catre alegatori, procesului
de numarare a voturilor, redactarii proceselor-verbale si atribuirii
mandatelor. Or aceste aspecte au implicatii si asupra normelor
referitoare la numarul alegatorilor arondati la sectiile de votare,
precum si a normelor referitoare la compunerea birourilor
electorale si a numarului membrilor acestora, motiv pentru care
s-ar fi impus interventii legislative si asupra respectivelor norme,
care, potrivit proiectului, au ramas nemodificate, generand
necorelari legislative si imposibilitatea aplicarii unor texte legale.

Un exemplu de necorelare a solutiilor legislative propuse cu
texte din cuprinsul actului normativ de baza, asupra carora
nu se intervine legislativ, 1l constituie solutia propusa la pct. 1
si 3 ale art. Il, de modificare a art. 4 si art. 5 alin. (6) din Legea
nr. 208/2015, in sensul ca numarul de mandate pentru Senat si
Camera Deputatilor, pe fiecare circumscriptie in parte, va fi
stabilit prin hotarare a Autoritatii Electorale Permanente,
abrogandu-se totodata anexa nr. 1 din actul normativ de baza,
prin care este stabilit numarul acestor mandate. Potrivit alin. (4)
al art. 5, text ramas nemodificat, numarul locuitorilor care se
iau in calcul este conform populatiei dupa domiciliu, raportat de
Institutul National de Statistica la data de 1 ianuarie a anului
precedent anului in care au loc alegeri la termen.

Or, raportarile Institutului National de Statistica se refera la
numarul persoanelor cu cetatenie romana si domiciliul pe
teritoriul Romaniei, delimitat dupa criterii administrativ-
teritoriale!, neincluzand si cetatenii roméani cu domiciliul in
strainatate. Prin urmare, Autoritatea Electorala Permanenta nu
ar putea stabili numarul de mandate aferente circumscriptiei
electorale nr. 43, pe baza datelor furnizate de Institutul National
de Statistica.

De asemenea, la art. Il si lll semnaldm ca nu s-a intervenit
asupra articolelor care reglementeaza continutul proceselor-
verbale incheiate de birourile electorale ale sectiilor de votare
si birourile electorale de circumscriptie, pentru a se evidentia
numarul de voturi obtinut de candidatii din listele electorale,
in acord cu noile solutii legislative preconizate.

1 http:www.insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/com_anuale/populatie/precizari_metodologice_1ian2018.pdf
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Totodata semnalam instituirea unor paralelisme legislative,
interzise de normele de tehnica legislativa, prin solutii propuse
la pct. 10 al art. | si pct. 20 al art. Il. Astfel, normele propuse la
art. | pct. 10 pentru art. 922 alin. (1)—(3) sunt cvasi identice cu
cele continute de art. 114 alin. (1)—(3) din Legea nr. 115/2015,
iar normele propuse la art. Il pct. 20 pentru art. 912 alin. (1)—(3)
sunt identice cu cele prevazute de art. 110 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 208/2015.

Asadar, interventiile legislative propuse doar asupra unor
elemente structurale din cadrul actelor normative prevazute la
art. I—IIl nu sunt suficiente pentru asigurarea unor solutii unitare
si corelate, care sa excluda echivocul si care sa se integreze
armonios Tn ansamblul reglementarilor existente.

Avand in vedere cele semnalate, apreciem ca, in acord cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru asigurarea unei
reglementari corecte, coerente si unitare, previzibile si
predictibile, ar fi recomandat ca actualele reglementari in
materie electorala sa fie abrogate si inlocuite cu altele, care sa
corespunda principiilor si noilor solutii legislative vizate prin
proiect.

in plus, in acest mod s-ar evita si necorelarile intre noile
solutii legislative si cele existente in actuala reglementare,
asupra carora nu se intervine legislativ prin proiect.

4. Cu privire la solutia propusa la art. Il privind posibilitatea
acordata cetatenilor romani cu domiciliul in Romania, care se
afla in afara granitelor tarii, de a vota la orice sectie de votare din
stréinatate pentru candidatii din circumscriptia electorala in care
domiciliaza, este de analizat daca aceasta nu ar crea o
discriminare fata de cetatenii cu domiciliul in tara care, in ziua
votarii, se afla Tn Romania, intr-o localitate din afara
circumscriptiei electorale la care sunt arondati, dar nu pot vota.
Tn acest caz exprimarea votului s-ar realiza in baza unor exceptii
de la principiile si regulile impuse procesului electoral in actuala
reglementare.

Pe de alta parte se constata ca structura buletinului de vot,
cuprinzand Partea |, in care se regasesc toti competitorii
electorali, si Partea a ll-a, cuprinzand toate listele de
candidati pentru toate cele 42 circumscriptii electorale din
tara, astfel cum este reglementata prin proiect in cazul exercitarii
votului in strainatate de catre cetatenii roméani cu domiciliul in
Romaénia, este de natura sa ingreuneze procesul electoral din
punctul de vedere al timpului alocat pentru exprimarea votului.

Fata de cele de mai sus, este de analizat daca noile solutii
legislative in forma propusa nu genereaza disfunctionalitati in
derularea procesului electoral, atat cu privire la exercitarea
votului de catre cetateni, cat si cu privire la organizarea
procesului electoral.

5. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala forma a
proiectului, din punctul de vedere al redactarii si al respectarii
normelor de tehnica legislativa, se retin urmatoarele:

5.1. Ca observatie de ordin general, in acord cu normele de
tehnica legislativa si cu uzantele normative, partile dispozitive
ale punctelor celor patru articole ale proiectului trebuie
reformulate avand in vedere urmatoarele modele:

LAlineatul/Alineatele... al/ale articolului... se modifica si
va/vor avea urmatorul cuprins:”.

LJArticolul... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

,Dupa alineatul (...) al articolului... se introduce un nou
alineat, alin. ..., cu urmatorul cuprins:”.

~pDupa articolul... se introduce un nou articol, articolul..., cu
urmatorul cuprins:”.

,La articolul... alineatul (...), litera...) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

,La articolul..., litera...) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”.

Tot ca o observatie avand caracter general, in cazul
modificarii in intregime a unor articole, normele propuse trebuie
marcate prin folosirea abrevierii ,Art.” urmata de numarul
articolului.

De asemenea, in cazul alineatelor, normele propuse pentru
acestea trebuie marcate cu cifra corespunzatoare, incadrata
intre paranteze.

5.2. La titlul proiectului, deoarece interventiile propuse sunt
si de natura completarii, este necesara inlocuirea expresiei
.pentru modificarea” cu sintagma ,pentru modificarea si
completarea”.

5.3. Potrivit art. 40 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa titlul
proiectului trebuie inserata formula introductiva, in urmatoarea
redactare:

»Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

5.4. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
articolele in care este structurat proiectul trebuie marcate prin
folosirea abrevierii ,Art.” inaintea cifrelor romane.

5.5. La art. |, se retin urmatoarele:

a) La partea introductiva a art. I, pentru o informare completa
cu privire la actul normativ asupra caruia se intervine si tinand
seama de interventiile propuse, expresia ,se modifica” trebuie
inlocuita cu sintagma ,publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, se modifica si se
completeaza”.

b) Avand in vedere ca prin pct. 3—6 se modifica alineate ale
aceluiasi articol, este necesara comasarea acestora intr-un
singur punct, a carui parte dispozitiva va avea urmatorul cuprins:

»3. Alineatele (1)—(4) ale articolului 58 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

Aceasta observatie implica renumerotarea punctelor art. 1.

Observatia este valabila si pentru situatia similara de la
pct. 2 si 3, precum si pct. 11 si 12 ale art. Il.

c) La actualul pct. 7, in textul propus pentru alin. (91) al art. 58,
este necesara revederea normei de trimitere la ,art. 61 (4),
deoarece in actul normativ de baza respectivul articol este
structurat doar in doua alineate. In cazul in care este avut in
vedere un alt act normativ, acesta trebuie mentionat expres.

d) Avand in vedere ca prin actualele pct. 9 si 10 se introduc
doua articole succesive, este necesara comasarea interventiilor
intr-un singur punct, a carui parte dispozitiva va avea
urmatoarea redactare:

,Dupa articolul 92 se introduc doua noi articole, articolele 921
si 922, cu urmatorul cuprins”.

Aceastad observatie implica
subsumate art. I.

Reiterdm aceasta observatie, in mod corespunzator, si
pentru actualele pct. 19 si 20 ale art. Il, precum si pentru pct. 6
si 7 ale art. Ill.

e) Deoarece prin actualele pct. 11 si 12 se modifica doua
litere ale alin. (1) al art. 93, este necesara comasarea acestora
intr-un singur punct, a carui parte dispozitiva va avea urmatorul
cuprins:

,La articolul 93 alineatul (1), literele f) si h) se modifica si vor
acea urmatorul cuprins:”.

Aceasta observatie implica renumerotarea punctelor art. |.

renumerotarea punctelor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 732/24.VI11.2018 27

f) La actualul pct. 14, in textul propus pentru alin. (14) al
art. 100, norma de trimitere la ,criterile” de departajare
formulate la alin. (5) trebuie revazuta, avand in vedere ca la
respectivul alineat nu se prevad mai multe criterii de departajare.

O situatie similaré se regaseste si la alin. (24), intrucat
alin. (22), la care se face trimitere, prevede un singur criteriu de
departajare.

La norma propusa pentru alin. (19) este necesar ca primul
termen al enumerarilor de la lit. a)—d) sa fie redat cu initiala
mica, observatie valabila pentru toate situatiile similare din
cadrul proiectului.

La alin. (23), pentru precizia exprimarii, este necesara
reformularea normei de trimitere la ,criteriul enuntat la alin. (2),
deoarece la respectivul alineat sunt prevazute mai multe criterii
de repartizare.

5.6. La art. Il se retin urmatoarele:

a) Pentru corectitudinea exprimarii
reformularea partii introductive, astfel:

LArt. Il. — Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 24 iulie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:”.

b) Intrucat prin norma propusa la pct. 1 pentru art. 4 se
elimina norma de trimitere la anexa nr. 1, anexa care la pct. 30
este propusa spre abrogare, iar art. 56 alin. (1) din actul
normativ de baza, text ramas nemodificat, face referire la
anexa nr. 1, este necesar sa se intervind in mod expres si
asupra acestui element de structura, pentru a asigura astfel o
corelare intre noile dispozitii propuse si restul prevederilor din
actul normativ de baza.

c) La actualul pct. 6, in norma propusa pentru alin. (2) al
art. 44 pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,art. 42 alin. (2) si
alin. (21)” se va reda sub forma ,art. 42 alin. (2) si (21)”.

d) La actualul pct. 8, in norma propusa pentru alin. (2) al
art. 49, pentru rigoarea redactarii, expresia ,art. 42 (21)" se va
scrie sub forma ,art. 42 alin. (21)".

e) La pct. 14, textul propus pentru art. 83 alin. (41) trebuie
revazut, intrucat contine dispozitii contradictorii. Astfel, desi
ipoteza reglementata este cea a cetatenilor roméani care nu au
nici domiciliul, nici resedinta in strainatate, textul prevede céa
aceste persoane pot vota in baza actului de identitate, insotit de
un document oficial emis de statul strain privind stabilirea
resedintei.

f) La actualul pct. 16, in norma propusa pentru lit. d) a
alin. (4) al art. 84, expresia ,art. 83 alin. (41)” se va scrie sub
forma ,art. 83 alin. (41)”.

g) La actualul pct. 18, in norma propusa pentru alin. (4) al
art. 86, este necesara marcarea enumerarilor cu litere, si nu cu
liniute.

La norma propusa pentru alin. (6) semnalam o eroare in
ceea ce priveste invocarea art. 85 alin. (5), deoarece respectivul
alineat se refera la ce se intampla in cazul suspendarii votarii,
si nu la procedura de plasare a autocolantului pe buletin.

este necesara

h) La actualul pct. 22 este necesar sa se revada intentia de
modificare a art. 92 pct. h) , deoarece nici un alineat al art. 92
nu cuprinde enumerari.

i) La actualul pct. 28, pentru precizia normei propuse pentru
alin. (1) al art. 94, este necesar sa se mentioneze alineatul din
cuprinsul art. 93 avut in vedere, deoarece mai multe alineate
ale respectivului articol fac referiri la procese-verbale.

5.7. La art. lll se retin urmatoarele:

a) Pentru corectitudinea exprimarii
reformularea partii introductive, astfel:

JArt. 1ll. — Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din
31 august 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:”.

b) La pct. 4 este necesara reanalizarea si reformularea
interventiei propuse, deoarece actuala redactare a dispozitiei de
modificare nu este in acord cu normele de tehnica legislativa.

Astfel, desi In partea dispozitiva se face referire la
modificarea alin. (6) al art. 20 din Legea nr. 33/2007, norma
debuteaza cu sintagma ,Se inlocuieste cu textul art. 61 din
Legea nr. 208/2015, la care se adauga alin. 31”.

Ca urmare, interventia legislativa trebuie reformulata, in
acord cu exigentele de redactare a actelor modificatoare, prin
redarea in integralitate a textelor propuse.

c) La pct. 10 este necesara reanalizarea si reformarea
interventiei dorite, deoarece formularea actuald nu respecta
exigentele de redactare a actelor normative.

Astfel, desi In partea dispozitiva se precizeaza ca se doreste
introducerea a art. 52 alin. (1) a lit. b1), textul redactat cuprinde,
pe langa o parte introductiva, mai multe norme redate sub forma
unor alineate, redactare care nu este conforma normelor de
tehnica legislativa.

5.8. La art. IV se retin urmatoarele:

a) Pentru rigoarea si corectitudinea exprimarii, partea
introductiva trebuie sa aiba urmatoarea formulare:

JArt. IV. — Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza, dupa cum urmeaza:”.

b) La pct. 2, intrucat enumerarile din cadrul alin. (2) al art. 27
sunt identificate cu ajutorul literelor, precizam ca interventia
trebuie sa se refere la modificarea unei litere, si nu a unui punct,
partea dispozitiva urmand a fi reformulara in mod corespunzator.

In ceea ce priveste necesitatea respectarii normelor de
tehnica legislativa, amintim Decizia Curtii Constitutionale
nr. 448/2013, prin care institutia de contencios constitutional a
retinut ca ,desi normele de tehnicéd legislativa nu au valoare
constitutionala, (...) prin reglementarea acestora au fost impuse
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesara”.

este necesara

p. PRESEDINTE,
DRAGOS ILIESCU

Bucuresti, 2 august 2018.
Nr. 774.
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Declaratie de constituire a Comitetului de initiativa pentru promovarea propunerii legislative
»Lege privind modificarea unor acte normative in materie electorala”

Subsemnatii:

— CARSTOIU TUDOR, cetatean roman, nascut la data de 12.03.1989 in Arad, judetul Arad, domiciliat in Arad, str. Lt. mj.
Duma, bl. 338, sc. A, et. 2, ap. 5, judetul Arad, identificat cu Cl seria AR nr. 685014 eliberata de S.P.C.L.E.P. Arad la data de
11.08.2014, valabila pana la data de 12.03.2024, CNP 1890312020126;

— Checherita Lucian-Silviu, cetatean roman, ndscut la data de 16.06.1986 in Bacau, judetul Bacau, domiciliat in Bacau,
str. Digul Barnat nr. 1, sc. A, ap. 10, judetul Bacau, identificat cu Cl seria ZC nr. 114703 eliberata de S.P.C.L.E.P. Bacau la data de
9.06.2015, valabila pana la data de 16.06.2025, CNP 1860616046233;

— CINCU SANDA, cetatean roméan, nascuta la data de 7.01.1965 in satul Namoloasa (comuna Namoloasa), judetul
Galati, domiciliata in Galati, Str. Stadionului nr. 10, bl. C3, sc. 1, et. 8, ap. 35, judetul Galati, identificata cu Cl seria GL nr. 665822
eliberata de S.P.C.L.E.P. Galati la data de 29.03.2010, valabila pana la data de 7.01.2020, CNP 2650107170343;

— DAVID SORIN, cetatean romén, nascut la data de 17.05.1977 in Brasov, judetul Brasov, domiciliat in Brasov, Bd. Valea
Cetatii nr. 32, bl. A39, sc. A, ap. 9, judetul Brasov, identificat cu Cl seria ZV nr. 082060 eliberata de S.P.C.L.E.P. Brasov la data de
18.05.2016, valabila pana la data de 17.05.2026, CNP 1770517080056;

— DUMITRIU VASILE-MIHAI, cetatean roman, nascut la data de 30.08.1975 in Oradea, judetul Bihor, domiciliat in Oradea,
str. Denis Diderot nr. 31, judetul Oradea, identificat cu Cl seria XH nr. 969645 eliberata de S.P.C.L.E.P. Oradea la data de
16.10.2014, valabila pana la data de 30.08.2024, CNP 1750830054664;

— FOAMETE LIDIA-ALEXANDRA, cetatean roman, nascuta la data de 15.10.1960 in Bucuresti, sector 4, domiciliata in
Bucuresti, bd. Dimitrie Cantemir nr. 21, bl. 4, et. 4, ap. 115, sector 4, identificata cu Cl seria RX nr. 986623 eliberatd de S.P.C.E.P.
Sector 4 la data de 11.10.2016, valabila pana la data de 15.10.2076, CNP 2601015400035;

— LAZAR ALEXANDRA-IZABELA, cetatean roméan, nascuta la data de 1.03.1996 in Arad, judetul Arad, domiciliata in
Bucuresti, str. Portaresti nr. 9, ap. 1, sector 6, identificatd cu Cl seria RD nr. 978402 eliberata de S.P.C.E.P. Sector 6 la data de
17.01.2018, valabila pana la data de 1.03.2025, CNP 2960301020113;

— LUPU ANDREI-RAZVAN, cetatean roman, nascut la data de 6.05.1992 in Ploiesti, judetul Prahova, domiciliat Tn
Bucuresti, sos. Vitan Barzesti nr. 7D—7E, Corp B, et. 2, ap. 8, sector 4, identificat cu Cl seria RK nr. 056335 eliberata de S.P.C.E.P.
Sector 4 |la data de 3.05.2017, valabila pana la data de 6.05.2024, CNP 1920506297261;

— MARINESCU SERBAN, cetatean roméan, nascut la data de 14.03.1979 in Bucuresti, sector 4, domiciliat in Bucuresti,
str. Valea lalomitei nr. 3, bl. D22, ap. 11, sector 6, identificat cu Cl seria RX nr. 431350 eliberata de S.P.C.E.P. Sector 6 la data de
5.02.2014, valabila pana la data de 14.03.2024, CNP 1790314464533;

— MAHALEAN LIGIA-ROXANA, cetatean roman, nascuta la data de 5.05.1989 in Cluj-Napoca, judetul Cluj, domiciliata
in Cluj-Napoca, calea Manastur nr. 85, bl. E11, sc. 4, et. 2, ap. 89, judetul Cluj, identificatd cu Cl seria KX nr. 922441 eliberata de
S.P.C.L.E.P. Cluj-Napoca la data de 31.10.2012, valabila pana la data de 5.05.2019, CNP 2890505125818;

— NISTOR DARIA-ADELAIDA, cetatean roman, nascuta la data de 20.10.1990 in Arad, judetul Arad, domiciliata in Arad,
str. Desseanu nr. 1A, judetul Arad, identificata cu Cl seria AR nr. 562722 eliberata de S.P.C.L.E.P. Arad la data de 24.04.2012,
valabila pana la data de 20.10.2019, CNP 2901020020091;

— PAPARETE TRAIAN, cetatean roman, nascut la data de 14.04.1965 Tnh comuna Morteni, judetul Dambovita, domiciliat
in Pitesti, str. Argedava nr. 3, bl. A3, sc. A, et. 6, ap. 42, judetul Arges, identificat cu Cl seria AS nr. 893978 eliberata de S.P.C.L.E.P.
Pitesti la data de 5.04.2013, valabila pana la data de 14.04.2023, CNP 1650414034976;

— PARASCHIV RALUCA-MIHAELA, cetatean roman, nascuta la data de 27.05.1977 in Pitesti, judetul Arges, domiciliata
in Bucuresti, str. Avrig nr. 35, bl. 441, sc. 1, ap. 2, sector 2, identificata cu Cl seria RT nr. 653741 eliberata de S.P.C.E.P. S2 biroul
nr. 4 la data de 2.09.2009, valabila pana la data de 27.05.2019, CNP 2770527464521,

— PAUNOIU CORALIA-VICTORITA, cetatean roman, nascutéa la data de 17.11.1982 in Craiova, judetul Dolj, domiciliata
in Brasov, str. Baba Novac nr. 15, ap. 40, judetul Brasov, identificatad cu Cl seria ZV nr. 070305 eliberata de S.P.C.L.E.P. Brasov
la data de 3.03.2016, valabila pana la data de 17.11.2026, CNP 2821117160033;

— POLITEANU MIHAI-LAURENTIU, cetatean romén, ndscut la data de 9.09.1977 in Ploiesti, judetul Prahova, domiciliat
in satul Stefanestii de Jos, str. Europa nr. 5, bl. K2, ap. 1004, judetul llfov, identificat cu Cl seria IF nr. 455076 eliberata de
S.P.C.L.E.P. Stefanestii de Jos la data de 7.05.2015, valabila pana la data de 9.09.2025, CNP 1770909293220;

— STEFANESCU LAURENTIU-COSTIN, cetatean roman, nascut la data de 13.10.1972 in Motru, judetul Gorj, domiciliat
in satul Giarmata (comuna Giarmata), Str. Tineretului nr. 7, judetul Timis, identificat cu Cl seria TZ nr. 244332 eliberata de
S.P.C.L.E.P. Timisoara la data de 15.09.2015, valabild pana la data de 13.10.2025, CNP 1721013250021, si

— TENITA DRAGOS CATALIN, cetdtean roméan, nascut la data de 4.10.1977 in Bucuresti, sector 6, domiciliat in Bucuresti,
sos. Colentina nr. 36, bl. 69, sc. A, et. 7, ap. 30, sector 2, identificat cu Cl seria RR nr. 827833 eliberata de S.P.C.E.P. Sector 2 la
data de 12.10.2011, valabild pana la data de 4.10.2021, CNP 1771004421553,

in temeiul art. 2 alin. (1)—(3) din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni, republicata,
si al art. 150 din Constitutia Roméniei, republicata, cunoscand dispozitiile articolului 326 din Codul penal, pe propria raspundere
declardm urmatoarele:

— suntem cetateni romani cu calitatea de alegator, titulari ai
dreptului de vot prevazut la art. 36 din Constitutia Romaniei;

— nu suntem persoane alese Tn functie prin vot universal,
membri ai Guvernului, persoane numite in functie de prim-
ministru sau persoane care nu pot face parte, potrivit legii, din
partide politice;

— suntem de acord sa ne constituim in Comitetul de initiativa
pentru promovarea propunerii legislative a cetatenilor de
revizuire a unor acte in materie electoral3;

— scopul initiativei este modificarea urmatoarelor acte
normative:

Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali;
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Legea nr. 208 din 20 iulie 2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente;

Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European;

Legea nr. 370 din 20 septembrie 2004 privind alegerea
Presedintelui Roméniei.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni, republicata, cu unanimitate de voturi desemnam ca
presedinte pe membrul Politeanu Mihai-Laurentiu, cetatean
roman, nascut la data de 9.09.1977 in Ploiesti, judetul Prahova,
domiciliat in satul Stefanestii de Jos, str. Europa nr. 5, bl. K2,
ap. 1004, judetul llfov, identificat cu Cl seria IF nr. 455076
eliberata de S.P.C.L.E.P. Stefénestii de Jos la data de
7.05.2015, valabilda pana la data de 9.09.2025, CNP
1770909293220, pentru rezolvarea problemelor operative si
pentru reprezentarea comitetului atat in raporturile sale cu
autoritatile publice centrale si locale, inclusiv dar fara a se limita
la Consiliul Legislativ, Regia Autonoma Monitorul Oficial,
Camera Deputatilor, Senatul, Curtea Constitutionala si primariile
tuturor localitatilor din Roménia, cét si in raporturile sale cu
persoanele fizice si juridice private.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (5) din Legea
nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni, republicatd, Tmputernicim pe Politeanu Mihai-
Laurentiu, cetdtean roman, nascut la data de 9.09.1977 in
Ploiesti, judetul Prahova, domiciliat in satul Stefanestii de Jos,
str. Europa nr. 5, bl. K2, ap. 1004, judetul lifov, identificat cu CI
seria IF nr. 455076 eliberata de S.P.C.L.E.P. Stefanestii de Jos
la data de 7.05.2015, valabila pana la data de 9.09.2025, CNP
1770909293220, pentru sesizarea Consiliului Legislativ Tn
vederea avizarii propunerii legislative si ulterior pentru
publicarea propunerii legislative in Monitorul Oficial.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni, republicata, presedintele Politeanu Mihai-Laurentiu,
cetatean romén, nascut la data de 9.09.1977 in Ploiesti, judetul
Prahova, domiciliat in satul Stefanestii de Jos, str. Europa nr. 5,
bl. K2, ap. 1004, judetul lifov, identificat cu Cl seria IF nr. 455076
eliberata de S.P.C.L.E.P. Stefanestii de Jos la data de
7.05.2015, valabila pana la data de 9.09.2025, CNP
1770909293220, are dreptul de a imputernici in numele
comitetului de initiativa oricate persoane fizice desemnate dintre
sustinatorii propunerii legislative, astfel incat acestea sa
intocmeasca si sa semneze listele de sustinatori si sa certifice
prin semnatura continutul dosarelor aferente.

Actul s-a intocmit la Societatea Profesionala Notarialda Preda si Marinescu, intr-un singur exemplar original si
unsprezece duplicate avand aceeasi forta probanta ca originalul, din care zece duplicate s-au eliberat partilor si un duplicat s-a
depus la arhiva societatii notariale, impreuna cu exemplarul original.

Declaranti
Carstoiu Tudor
<semnatura indescifrabila>
Checherita Lucian-Silviu
<semnatura indescifrabila>
Cincu Sanda
<semnatura indescifrabila>
David Sorin
<semnatura indescifrabila>
Dumitriu Vasile-Mihai
<semnatura indescifrabila>
Foamete Lidia-Alexandra
<semnatura indescifrabila>
Lazar Alexandra-lzabela
<semnatura indescifrabila>
Lupu Andrei-Razvan
<semnatura indescifrabila>
Marinescu Serban
<semnatura indescifrabila>
Méahalean Ligia-Roxana
<semnatura indescifrabila>
Nistor Daria-Adelaida
<semnatura indescifrabila>
Paparete Traian
<semnatura indescifrabila>
Paraschiv Raluca Mihaela
<semnatura indescifrabila>
Paunoiu Coralia-Victorita
<semnatura indescifrabila>
Politeanu Mihai-Laurentiu
<semnatura indescifrabila>

Stefanescu Laurentiu-Costin

<semnatura indescifrabila>
Tenita Dragos Catalin
<semnatura indescifrabila>
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Societatea Profesionald Notariala Preda si Marinescu

Sediu: Bucuresti, str. Petre Ispirescu nr. 37, bl. M138, sc. 1, et. p, ap. 2, sector 5;
Telefon-fax: 021/794.25.67, Mobil: 0721.33.90.31, 0744.20.60.82;

Cod de identificare fiscala RO35801567;

Licenta de functionare nr. 63/3643/10.03.2016

iNCHEIERE DE AUTENTIFICARE Nr.926
Anul 2018, luna iunie, ziua 26

Eu, MARINESCU FLORENTINA, notar public, m-am deplasat, la cerere, la adresa din Bucuresti,
Palatul Universul, str. Brezoianu nr. 23—25, sector 1, unde am gasit pe:

— CARSTOIU TUDOR, nascut la data de 12.03.1989 in Arad, judetul Arad, domiciliat in Arad, str. Lt.
mj. Duma, bl. 338, sc. A, et. 2, ap. 5, judetul Arad, identificat cu Cl seria AR nr. 685014 eliberata de
S.P.C.L.E.P. Arad la data de 11.08.2014, valabila pana la data de 12.03.2024, CNP 1890312020126, in
nume propriu;

— CHECHERITA LUCIAN-SILVIU, nascut la data de 16.06.1986 in Bacau, judetul Bac&du, domiciliat
in Bacau, str. Digul Barnat nr. 1, sc. A, ap. 10, judetul Bacau, identificat cu Cl seria ZC nr. 114703 eliberata
de S.P.C.L.E.P. Bacau la data de 9.06.2015, valabila pana la data de 16.06.2025, CNP 1860616046233,
in nume propriu;

— CINCU SANDA, nascuta la data de 7.01.1965 in satul Namoloasa (comuna Namoloasa), judetul
Galati, domiciliata in Galati, str. Stadionului nr. 10, bl. C3, sc. 1, et. 8, ap. 35, judetul Galati, identificata cu
Cl seria GL nr. 665822 eliberata de S.P.C.L.E.P. Galati la data de 29.03.2010, valabila pana la data de
7.01.2020, CNP 2650107170343, in nume propriu;

— DAVID SORIN, néascut la data de 17.05.1977 in Brasov, judetul Brasov, domiciliat in Brasov,
bd. Valea Cetatii nr. 32, bl. A39, sc. A, ap. 9, judetul Brasov, identificat cu Cl seria ZV nr. 082060 eliberata
de S.P.C.L.E.P. Brasov la data de 18.05.2016, valabild pana la data de 17.05.2026, CNP 1770517080056,
in nume propriu;

— DUMITRIU VASILE-MIHAI, nascut la data de 30.08.1975 in Oradea, judetul Bihor, domiciliat in
Oradea, str. Denis Diderot nr. 31, judetul Oradea, identificat cu Cl seria XH nr. 969645 eliberata de
S.P.C.L.E.P. Oradea la data de 16.10.2014, valabila pana la data de 30.08.2024, CNP 1750830054664,
in nume propriu;

— FOAMETE LIDIA-ALEXANDRA, nascuta la data de 15.10.1960 in Bucuresti, sector 4, domiciliata
in Bucuresti, bd. Dimitrie Cantemir nr. 21, bl. 4, et. 4, ap. 115, sector 4, identificatd cu Cl seria RX
nr. 986623 eliberata de S.P.C.E.P. Sector 4 |la data de 11.10.2016, valabila pana la data de 15.10.2076,
CNP 2601015400035, in nume propriu;

— LAZAR ALEXANDRA-IZABELA, nascuté la data de 1.03.1996 in Arad, judetul Arad, domiciliata
in Bucuresti, str. Portaresti nr. 9, ap. 1, sector 6, identificata cu Cl seria RD nr. 978402 eliberata de
S.P.C.E.P. Sector 6 la data de 17.01.2018, valabila pana la data de 1.03.2025, CNP 2960301020113,
in nume propriu;

— LUPU ANDREI-RAZVAN, nascut la data de 6.05.1992 in Ploiesti, judetul Prahova, domiciliat in
Bucuresti, sos. Vitan Béarzesti nr. 7D—T7E, Corp B’, et. 2, ap. 8, sector 4, identificat cu Cl seria RK
nr. 056335 eliberata de S.P.C.E.P. Sector 4 la data de 3.05.2017, valabila pana la data de 6.05.2024,
CNP 1920506297261, in nume propriu;

— MARINESCU SERBAN, nascut la data de 14.03.1979 in Bucuresti, sector 4, domiciliat in
Bucuresti, str. Valea lalomitei nr. 3, bl. D22, ap. 11, sector 6, identificat cu Cl seria RX nr. 431350 eliberata
de S.P.C.E.P. Sector 6 la data de 5.02.2014, valabila pana la data de 14.03.2024, CNP 1790314464533,
in nume propriu;

— MAHALEAN LIGIA-ROXANA, nascutd la data de 5.05.1989 in Cluj-Napoca, judetul Cluj,
domiciliatd in Cluj-Napoca, calea Manastur nr. 85, bl. E11, sc. 4, et. 2, ap. 89, judetul Cluj, identificata cu
Cl seria KX nr. 922441 eliberata de S.P.C.L.E.P. Cluj-Napoca la data de 31.10.2012, valabila pana la data
de 5.05.2019, CNP 2890505125818, in nume propriu;

— NISTOR DARIA-ADELAIDA, nascuta la data de 20.10.1990 in Arad, judetul Arad, domiciliata in
Arad, str. Desseanu nr. 1A, judetul Arad, identificata cu Cl seria AR nr. 562722 eliberata de S.P.C.L.E.P.
Arad la data de 24.04.2012, valabila pana la data de 20.10.2019, CNP 2901020020091, in nume propriu;

— PAPARETE TRAIAN, nascut la data de 14.04.1965 in comuna Morteni, judetul Dambovita,
domiciliat in Pitesti, str. Argedava nr. 3, bl. A3, sc. A, et. 6, ap. 42, judetul Arges, identificat cu Cl seria AS
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nr. 893978 eliberata de S.P.C.L.E.P. Pitesti la data de 5.04.2013, valabila pana la data de 14.04.2023,
CNP 1650414034976, in nume propriu;

— PARASCHIV RALUCA-MIHAELA, nascuta la data de 27.05.1977 in Pitesti, judetul Arges,
domiciliata Tn Bucuresti, str. Avrig nr. 35, bl. 441, sc. 1, ap. 2, sector 2, identificata cu Cl seria RT nr. 653741
eliberata de S.P.C.E.P. S2 biroul nr. 4 la data de 2.09.2009, valabila pana la data de 27.05.2019,
CNP 2770527464521, in nume propriu;

— PAUNOIU CORALIA-VICTORITA, nascuta la data de 17.11.1982 in Craiova, judetul Dolj,
domiciliata in Brasov, str. Baba Novac nr. 15, ap. 40, judetul Brasov, identificata cu Cl seria ZV nr. 070305
eliberatd de S.P.C.L.E.P. Brasov la data de 3.03.2016, valabila pana la data de 17.11.2026,
CNP 2821117160033, in nume propriu;

— POLITEANU MIHAI-LAURENTIU, nascut la data de 9.09.1977 in Ploiesti, judetul Prahova,
domiciliat in satul Stefanestii de Jos, str. Europa nr. 5, bl. K2, ap. 1004, judetul lifov, identificat cu Cl seria
IF nr. 455076 eliberatd de S.P.C.L.E.P. Stefanestii de Jos la data de 7.05.2015, valabila pana la data de
9.09.2025, CNP 1770909293220, in nume propriu;

— STEFANESCU LAURENTIU-COSTIN, nascut la data de 13.10.1972 in Motru, judetul Gorj,
domiciliat in satul Giarmata (comuna Giarmata), Str. Tineretului nr. 7, judetul Timis, identificat cu Cl seria
TZ nr. 244332 eliberata de S.P.C.L.E.P. Timisoara la data de 15.09.2015, valabila pana la data de
13.10.2025, CNP 1721013250021, in nume propriu, Si

— TENITA DRAGOS CATALIN, nascut la data de 4.10.1977 in Bucuresti, sector 6, domiciliat in
Bucuresti, sos. Colentina nr. 36, bl. 69, sc. A, et. 7, ap. 30, sector 2, identificat cu Cl seria RR nr. 827833
eliberata de SP.C.E.P. Sector 2 la data de 12.10.2011, valabila pana la data de 4.10.2021, CNP
1771004421553, in nume propriu,
care, dupa citirea actului, au declarat ca i-au inteles continutul, ca cele cuprinse in act reprezinta vointa
lor, au consimtit la autentificarea prezentului inscris si au semnat unicul exemplar.

Tn temeiul articolului 12 litera b din Legea nr. 36/1995, republicata,
Se declara autentic prezentul inscris.
S-a perceput onorariul in suma de 800,00 lei + 155,00 lei TVA, cu OP/2018.
NOTAR PUBLIC,
Marinescu Florentina
Prezentul duplicat s-a intocmit in unsprezece exemplare de notar public Marinescu Florentina,

astazi, data autentificarii actului si are aceeasi fortd probanté ca originalul.

NOTAR PUBLIC,
Marinescu Florentina
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